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 Abstract 
Children are a particularly vulnerable group in society. It is therefore carried out national surveys on 
how their health is affected by their home and residential environment. Many children, however, 
spend a significant proportion of their waking hours in preschools and that environment has not 
been as closely monitored, neither locally nor nationally. Therefore Occupational and Environmental 
Medicine in Lund and Västra Götaland developed the method: "The physical environment in 
preschool - an environmental health assessment". The goal is to give local municipal authorities an 
overview of the outdoor and indoor environment in their preschools. Data for the assessment is 
collected through a web-based survey sent to all preschool directors or principals in the municipality. 
The method also includes a report template to simplify compilation and presentation of the results at 
group level. 
The purpose of this master's thesis was to provide a theoretical background to the problem areas 
that the method concerns and evaluate how well the method worked. The method was evaluated in 
six municipalities of varying size in southern Sweden. Web-based surveys, sent to respondents in 
preschools, officials and contact persons in participating municipalities, were used for evaluation.  
The results show that the method basically worked well. The survey was perceived as easy to access, 
it was quick to answer, and the majority of the questions were easy to understand. The results were 
considered useful for planning and prioritizing the municipal environment and health inspections and 
provided preschools a chance to reflect on their shortcomings.  
Some suggestions for improvements were noted. The internal loss was quite large on some 
questions, which affects the strength of the results. A common factor for questions with large 
internal loss was that they lacked the answer "do not know". Therefore this option should be added 
to all questions that don´t have it today. A number of respondents, both preschool principals and 
environmental health officers, lacked questions about temperature and allergy-inspection. These are 
important questions that should be included in the survey. 
Many respondents in the municipalities thought it was too time consuming to compile the survey 
data and write a report by using the report template sent to them. A possible solution here would be 
to create a more adaptable report template, and simplify result presentation through macros that 
generate tables and charts directly from the raw data. 
An important issue that needs to be further investigated is the future management of the 
methodology. A possible manager could be Swedish Association of Local Authorities and Regions 
(SKL). Reporting data to SKL would allow access to good statistics on preschools physical 
environment locally, regionally and nationally. 
 
 
 
 
 Sammanfattning 
Barn är en särskilt känslig grupp i samhället. Det genomförs därför återkommande nationella enkäter 
om deras miljörelaterade hälsa, kopplad till hem- och bostadsmiljö. Många barn tillbringar dock en 
betydande del av sin vakna tid i förskolan, men det har hittills inte funnits någon samlad bild över 
den fysiska miljön där, vare sig lokalt eller nationellt. Därför har Arbets- och miljömedicin i Lund och 
Västra Götaland tagit fram metoden ”Den fysiska miljön i förskolan – en miljömedicinsk bedömning”. 
Metoden är tänkt att ge kommunerna en överblick av utomhus- respektive inomhusmiljön i 
förskolorna. Huvuddelen av datainsamlingen görs genom en webbaserad enkät som skickas ut till 
cheferna eller rektorerna vid samtliga förskolor i kommunen. Till metoden hör också en rapportmall 
för att förenkla sammanställningen av enkätresultatet på gruppnivå. 
Syftet med uppsatsen var att ge en teoretisk bakgrund till de problemområden som metoden berör 
samt utvärdera hur väl metoden fungerade. Metoden prövades och utvärderades i 6 kommuner av 
varierande storlek i södra Sverige. Som utvärderingsmetod användes enkätfrågor till respondenterna 
på förskolorna samt tjänstemännen och kontaktpersonerna i de deltagande kommunerna. 
Resultatet visade att metoden i stort fungerade bra. Enkäten uppfattades som lätt att komma åt, den 
gick snabbt att besvara och majoriteten av frågorna var enkla att förstå. Resultatet ansågs vara 
användbart för att planera och prioritera den kommunala miljötillsynen och ge förskolorna en chans 
att reflektera över hur väl deras egenkontroll fungerar samt vilka eventuella brister som finns på 
deras förskola. 
Det framkom även ett antal förbättringsförslag. Det interna bortfallet var ganska stort på vissa 
frågor, något som påverkar styrkan av resultatet. Genomgående för frågorna med högt internt 
bortfall var att de saknade svarsalternativet ”vet ej”, och därför bör detta alternativ läggas till på 
samtliga frågor som saknar det idag. Ett antal respondenter, både på förskolorna och ute på 
kommunernas miljökontor, saknade frågor om temperatur och allergirond i grundenkäten. Detta är 
viktiga frågor som bör läggas till i enkäten.  
Många respondenter på kommunerna tyckte att det var för tidskrävande att sammanställa 
enkätsvaren och skriva en rapport med hjälp av rapportmallen. En möjlig lösning här hade varit att 
skapa en mer anpassbar rapportmall samt förenkla resultatpresentationen via makron som tar fram 
resultattabeller och diagram direkt från enkätens rådata.  
En viktig fråga som måste utredas vidare framöver är vem som ska ansvara för förvaltningen av 
metodiken. En möjlig förvaltare skulle kunna vara Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) som driver 
ett arbete med öppna jämförelser inom kommunala verksamheter. Inrapportering av data till SKL 
skulle möjliggöra tillgång till bra statistik om förskolornas fysiska miljö både lokalt, regionalt och 
nationellt. 
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1. Inledning och syfte 
Inom miljöövervakningen i Sverige har det länge funnits ett behov av att övervaka barns fysiska miljö 
i förskolan. Detta föranledde att Skåne och Västra Götalands län genomförde ett pilotprojekt ”Den 
fysiska miljön i förskolan – en miljömedicinsk bedömning” under 2009-2010 med syftet att utveckla 
en metod för att bedöma barns fysiska miljö i förskolan (Gustavsson, Lundahl & Barregård 2010; 
Stroh, Hansson & Jakobsson 2010a; Stroh, Hansson & Jakobsson 2010b). Metoden togs fram av 
Arbets- och miljömedicin i Lund och Västra Götaland i nära samarbete med Länsstyrelserna i 
respektive län och kommunerna Malmö, Östra Göinge, Bromölla, Örkelljunga, Åmål samt stadsdelen 
Härlanda i Göteborg. Naturvårdsverket bidrog med finansieringen.  
Metoden har sammanställts i en metodbok (Stroh, Almerud, Jakobsson & Barregård 2011) och består 
kortfattat av följande steg: 
 Befästa projektet inom den kommunala verksamheten/förskolan 
 Förberedande datainsamling 
 Webbaserad enkät till förskolor 
 Samanställning av resultat med en rapportmall 
 Återkoppling av resultatet 
 
Större delen av uppgifterna som krävs för den miljömedicinska bedömningen inhämtas genom den 
webbaserade enkäten ”Barns miljö i förskolan”, men metoden möjliggör även insamling och tolkning 
av GIS-data över exempelvis bullernivå och luftföroreningar. 
 
Baserat på synpunkterna i pilotprojektet 2009-2010 har vissa ändringar i enkäten ”Barns miljö i 
förskolan” genomförts i samråd med Arbets- och miljömedicin i Lund och den nya enkäten finns i sin 
helhet i bilaga A.  
 
Syftet med uppsatsen är att ge en teoretisk bakgrund till de problemområden som metoden ”Den 
fysiska miljön i förskolan – en miljömedicinsk bedömning” berör samt utvärdera hur väl metoden, 
med den modifierade enkäten, fungerar. Utvärderingen kommer genomföras i 6 kommuner av 
varierande storlek. 
 
Frågeställningar för metodutvärderingen: 
 Hur fungerar genomförandet? 
 Vad tyckte deltagarna om enkäten och metoden som helhet? 
 Hur kan resultatet användas? 
 Hur kan metoden förbättras?  
2. Bakgrund 
Den teoretiska bakgrunden syftar till att ge en beskrivning av de områden som metoden: ”Den 
fysiska miljön i förskolan – en miljömedicinsk bedömning” berör genom att granska den forskning 
och lagstiftning som finns tillgänglig. Vidare redovisas hur enkäten ”Barns miljö i förskolan 2011” 
belyser området. 
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2.1 Egenkontroll och tillsyn  
Enligt 26 kapitlet 19§ miljöbalken (MB) omfattas förskolor av kravet på egenkontroll, eftersom att 
det finns en risk för att verksamheten kan medföra olägenhet för människors hälsa eller miljö. 
Förskolan (verksamhetsutövaren) ska därför planera och kontrollera sin verksamhet för att motverka 
eller förebygga olägenheter.  
Till grund för egenkontrollen ligger de så kallade ”allmänna hänsynsreglerna”, främst kunskapskravet 
och försiktighetsprincipen, som finns i miljöbalkens 2 kapitel (Socialstyrelsen 2010). Kunskapskravet 
innebär att verksamhetsutövaren måste ha den kunskap som krävs för att skydda människors hälsa 
eller miljön mot negativ påverkan eller skador (2 kap 2§ MB). Försiktighetsprincipen innebär att den 
som bedriver en verksamhet ska vidta de försiktighetsmått som krävs för att förebygga, hindra eller 
motverka skador på människors hälsa eller miljö (2 kap 3§ MB).  
Förskolor omfattas dessutom av mer specifika krav på egenkontroll enligt förordningen om 
verksamhetsutövarens egenkontroll (SFS 1998:901), då förskolor är en anmälningspliktig verksamhet 
enligt 38§ (punkt 3) i förordningen om miljöfarligt verksamhet och hälsoskydd (SFS 1998:899). 
Egenkontrollen är verksamhetsutövaren skyldig att bedriva på eget initiativ utan någon uppmaning 
från myndigheterna. Arbetet med egenkontrollen skall bedrivas kontinuerligt på ett systematiskt sätt 
och dokumenteras. Det organisatoriska ansvarat, vem som ansvarar för vad, ska tydligt framgå. Det 
ska finnas rutiner för fortlöpande kontroll och underökningar för att motverka negativa hälso- och 
miljörisker. Eventuella brister som upptäcks i samband med egenkontrollen ska åtgärdas av 
verksamhetsutövaren (Socialstyrelsen 2010).  
Ett nationellt tillsynsprojekt 2009, genomfört av Socialstyrelsen, visade att ca 30 procent (1066 av 
3564 besökta förskolor) saknade kännedom om att de enligt miljöbalken var skyliga att ha ett 
egenkontrollprogram. Vidare saknade 57 procent (2044 av förskolorna) övergripande skriftliga 
rutiner i sin egenkontroll, något Socialstyrelsen såg mycket allvarligt på. Lagen om egenkontroll har 
funnits i över 10 år och Socialstyrelsen menar att kommunernas miljönämnder har ett stort ansvar 
att ”genom tillsyn kontrollera att förskolorna jobbar med egenkontroll enligt miljöbalken” 
(Socialstyrelsen 2010).  Frånvaron av nedskrivna rutiner innebär inte per automatik att man i det 
enskilda fallet arbetar på ett dåligt sätt, men med en fungerande egenkontroll är det lätt att visa att 
allt går korrekt till. Bra nedskrivna rutiner gör det också lättare upptäcka problem och risker samt att 
föra över kunskap till nyanställda om hur man jobbar (Socialstyrelsen 2010).  
Det är miljönämnden i kommunerna som ansvarar för tillsynen av förskolor. Hur 
egenkontrollprogrammet är utformat och fungerar är en viktig del av tillsynen. Förskolan ska vid 
tillsyn kunna redovisa sin egenkontroll och visa på dokumenterade rutiner. Om egenkontrollen är 
bristfällig eller saknas ska miljönämnden kräva rättelse (Socialstyrelsen 2010). 
 
 
2.2 Utomhusmiljön 
Tillgång till en bra utemiljö på och i närheten av förskolorna är viktigt ur flera aspekter. Forskning 
visar att barn ägnar sig allt mer åt stillasittande aktiviteter, vilket på sikt riskerar att leda till en ökning 
Området egenkontroll ingår direkt eller indirekt i alla frågor i enkäten ”Barns miljö 
i förskolan 2011”  
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av sjukdomar som övervikt, benskörhet, typ-2 diabetes och depression (Faskunger 2009). En trygg, 
stimulerande utemiljö som lockar till lek och aktivitet bidrar till att främja den fysiska, psykiska och 
sociala hälsan. När barn vistas och leker utomhus minskar också risken för infektioner, eftersom att 
smittspridningen försvåras utomhus (Mårtensson, Jensen, Söderström & Öhman 2011). I förskolans 
läroplan (Lpfö 98, reviderad 2010) ges information om förskolans uppdrag, där står bland annat att:  
”Förskolan ska erbjuda en trygg miljö som samtidigt utmanar och lockar till lek och 
aktivitet”.  
”Utomhusvistelsen bör ge möjlighet till lek och andra aktiviteter både i planerad miljö 
och i naturmiljö.” 
Vidare står det i läroplanen att förskolan ska lägga stor vikt vid natur- och miljöfrågor. Barnen ska lära 
sig ett varsamt förhållningssätt till natur och miljö samt förstå sin delaktighet i naturens kretslopp 
(Lpfö 98, reviderad 2010).  
2.2.1 Gård 
På de flesta förskolor spenderas majoriteten av barnens utomhustid på förskolegården, det är därför 
av största vikt att denna är utformad på ett bra och säkert sätt. Undantaget är de förskolor som 
saknar gård och därför använder sig av andra lekytor i omgivningen eller de förskolor som oftast 
vistas ute i naturen, så kallade ”ur och skur” förskolor.  
Tillgänglighet 
Förskolegården bör vara tillgänglig för alla och vistelser där ska kunna ske på ett säkert sätt.  I plan- 
och bygglagen (PBL) står det att tomter ska utformas så att de är tillgängliga och kan användas av 
personer med nedsatt orienterings- eller rörelseförmåga: 
”personer med nedsatt rörelse- eller orienteringsförmåga ska kunna komma fram till 
byggnadsverk och på annat sätt använda tomten, om det med hänsyn till terrängen 
och förhållandena i övrigt inte är orimligt” (8 kap 9§ PBL) 
Även lekplatser och parker utanför förskolan (allmänna platser) ska enligt plan och bygglagen kunna 
användas av alla och hinder mot tillgängligheten ska alltid avhjälpas, om det finns praktiska och 
ekonomiska förutsättningar att göra det (8 kap 12§ PBL). 
Lekplatser och lekredskap 
Det inträffar varje år ca 19000 olyckor på lekplatser och skolgårdar i Sverige, bland barn mellan 0-17 
år, som är så pass allvarliga att de kräver ett besök på en akutmottagning. Data från Injury Data Base 
(IDB) 2003-2007, som Epidemiologiskt centrum vid Socialstyrelsen ansvarar för, visar att den 
vanligaste orsaken till olyckor är fallskador (62 %). Näst vanligast är skador orsakade av att barn 
kolliderar med olika föremål eller kamrater. Andra vanliga skador är att barn klämmer sig, sticker sig 
på vassa föremål, får föremål i ögonen eller skär sig. Fast lekutrustning och andra fasta föremål (t.ex. 
träd, stenar, staket) står för ca 50 procent av olycksfallen, medan de resterande fallen ofta utlöses av 
kamrater eller utrustning som föräldrar eller barn själva tagit med sig till lekplatsen/förskolan 
(Konsumentverket 2008). Av de föremål som orsaker mest skada på lekplatsen kan nämnas följande: 
 Klätterställningar skadar ca 1700 barn per år. De flesta som skadas är mellan 4-9 år. Arm- 
och handskador följt av ben-, fot- och huvudskador är vanligast. 
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 Gungor skadar ca 1500 barn årligen, främst i åldrarna 6-11 år. Skador orsakade av 
gungolyckor är vanligast på armar och händer. Därefter kommer skador på huvud, ben, fötter 
och fotleder.  
 Rutschbanor skadar ca 700 barn per år. Skador är vanligast i åldrarna 3-9 år. Skador vid 
olyckor drabbar främst armarna, handleder och armbågar. Något mindre vanligt är skador på 
huvud och benen. 
(Konsumentverket 2008) 
För att undvika olyckor krävs det en regelbunden kontroll och besiktning av lekredskapen. I plan och 
bygglagen står det att risken för olycksfall ska begränsas (8kap 9§ PBL) och att ”lekplatser och fasta 
anordningar på lekplatser skall underhållas så att risken för olycksfall begränsas” (8 kap 15§ PBL). 
Vidare står det i produktsäkerhetslagens (PSL) första två paragrafer att varor och tjänster (t.ex. 
lekredskap) som tillhandahålls en konsument ska vara säkra (PSL 2004:451). För att en 
lekplats/lekredskap ska bedömas som säker (enligt PBL och PSL) ska den minst uppfylla kraven som 
ställs enligt de gemensamma europastandarderna (SS-EN 1176 samt SS-EN 1177) för lekplatser och 
lekredskap som började gälla den 1 januari 1999 och reviderades 2008 (Konsumentverket, Boverket 
& Sveriges kommuner och Landsting 2008). 
Det är fastighetsägarens ansvar att se till att utrustningen är säker (Konsumentverket, Boverket & 
Sveriges kommuner och Landsting 2008).  Fastighetsägare kan vara en kommun, en skola, ett 
fastighetsbolag eller en bostadsrätts- eller samfällighetsförening. Kommunens byggnadsnämnd är 
tillsynsmyndighet för säkerhet och tillgänglighet på lekplatser enligt plan och bygglagen. 
Konsumentverket är tillsynsmyndighet över produktsäkerhetslagen och ansvarar således för att 
kontrollera att lekredskap som säljs eller hyrs ut av näringsidkare uppfyller gällande säkerhetskrav. 
Konsumentverket genomförde under maj-juni 2008 en säkerhetsbesiktning och 
tillgänglighetsinventering av lekplatser i fem kommuner, geografiskt spridda över Sverige men 
slumpvis valda. Totalt hittades över 400 säkerhetsbrister på de 29 lekplatser som ingick i studien. De 
vanligaste bristerna gällde stötdämpande underlag, fritt fallutrymme samt att utrustningen var sliten 
eller trasig (Konsumentverket 2012). 
 
 
 
 
 
Kreativ och barnvänlig lekmiljö 
Förutom att lekplatsen på gården ska vara säker och tillgänglig ska den enligt förskolans läroplan vara 
kreativ och locka till lek och aktivitet (Lpfö 98, reviderad 2010).  Flera studier har granskat hur barn 
använder lekplatser och lekredskap. I en studie av lekplatser 1974-1975 visades att den omgivande 
miljön och närvaron av naturelement var avgörande för användningen av lekredskapen (Norén-Bjön 
1977). Lekredskap som är integrerade i miljön uppskattas och används mer av barn än ”traditionella” 
lekredskap (Brown & Burger 1984; Mårtensson 2004; Johansson 2007).  Studier i USA och Sverige 
(Herrington & Studtmann 1998; Mårtensson 2004) har undersökt hur leken förändrades då miljön 
Området lekplatser och lekredskap belyses med följande frågor i enkäten ”Barns 
miljö i förskolan 2011”:  
 Görs det regelbunden besiktning av lekredskapen (gungor, klätterställningar 
etc)?    
 Har uppmärksammade brister åtgärdats? 
 Har du sett ett besiktningsprotokoll över lekredskapen? 
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runt lekredskapen förändrades. Herrington & Studtmann (1998) visade att ny vegetation, 
markbeläggning m.m. skapade nya vägar mellan lekredskapen och ökade användningen av gården i 
sin helhet. Barnen gick före förändringen direkt till lekredskapen och rörde sig sedan mellan dessa, 
efter omvandlingen av gården användes den nya vegetationen mer för fysisk lek än de klassiska 
lekredskapen. Barnen gav också namn till de olika platserna/rummen som den nya vegetationen på 
gården skapade, något som ökade barnens platskänsla (Herrington & Studtmann 1998). En svensk 
observationsstudie av hur barnen vid två förskolegårdar använde den fysiska miljön är inne på 
samma spår. En förskolegård rik på löst material (t.ex. sand, stenar, löv, grenar) och andra detaljer 
bidrar positivt till såväl lek som samarbete mellan barnen, och det är ofta på dessa platser som barn 
stannar upp och leker (Mårtensson 2004).  
En förskolegård kan enligt Pålsson (2010) med fördel delas upp i olika zoner, anpassade efter barnets 
ålder och utveckling. Yngre barn kan vara närmare byggnaden/centrum och i takt med att barnen blir 
äldre kan de utvidga sitt territorium och 
upptäcka nya lekmöjligheter. Enligt Pålsson bör 
gården helst ha tre zoner (figur 1).  
Den trygga zonen närmast 
förskolebyggnaden/centrum kännetecknas av 
samvaro och gemenskap, den vidlyftiga zonen 
av dynamisk lek och den vilda zonen ger en 
känsla av frihet och rymd (Pålsson 2010). 
 
Figur 1. För att öka säkerheten och barnvänligheten kan man dela upp gården i tre zoner. De minsta barnen kan 
vara närmare förskolans centrum, medan de äldre barnen kan utforska zonerna längre ut. (Modifierad från 
Pålsson 2010). 
 
 
 
 
 
 
Tillgång till skugga (skydd mot UV-strålning) 
En gård med träd och buskar inbjuder till naturlig lek och ger en möjlighet till silande skugga (Pålsson 
2010; Stroh, Hansson & Jakobsson 2010).  
Skuggade lekmiljöer minskar exponeringen för solens farliga UV- strålning. Barn och personer med 
ljus hy är extra känsliga för solens UV-strålning (Socialstyrelsen 2009a). UV-strålningen klassas som 
cancerframkallande av IARC (International Agency for Research on Cancer) och bedöms ligga bakom 
ca 80-90 procent av hudcancerfallen i Sverige. Hudcancer är den vanligaste cancerformen i Sverige 
och även den som ökar snabbast i befolkningen. Malignt melanom, den allvarligaste typen av 
Området lekmiljö belyses med följande frågor i enkäten ” Barns miljö i förskolan 
2011”: 
 Finns det träd eller buskar som barnen kan klättra i?  
 Markera de ord som du tycker beskriver gården (den närmaste utemiljön där 
barnen vistas) på ett passande sätt. Gården till förskolan är […]*  
 
*Här kan man välja mellan 18 adjektiv med både positiv och negativ laddning (t.ex. 
”barnvänlig”, ”lummig”, ”varierad”, ”rolig”, ”enformig”, ”tråkig”, ”sliten”) 
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hudcancer, har ökat med ca 40 procent under en tioårsperiod. Malignt melanom orsakas främst av 
brännskador, som gett upphov till rodnad och sveda.  Sjukdomen kan grundläggas redan i tidig ålder, 
för att sedan utvecklas i vuxen ålder. Stark solexponering under barndomen har sannolikt större 
betydelse för sjukdomen än exponering senare i livet (Socialstyrelsen 2009a; Socialstyrelsen 2005).  
Även den mindre allvarliga hudcancerformen skivepitelcancer har under samma tioårsperiod ökat 
med ca 60 procent för männen och 81 procent för kvinnor. Skivepitelcancer utvecklas genom 
upprepad och långvarig solexponering (Socialstyrelsen 2009a). 
Hudcancer är vanligare i södra Sverige än i norra, vilket till stor del kan förklaras av att UV-
instrålningen är högre i söder. Mängden UV-strålning som når markytan beror på solhöjden, 
ozonlagret tjocklek samt hur mycket som molnen släpper igenom. Sedan 1980-talet har ozonlagret 
tunnats ut med ca 5 procent, men minskningen har idag planat ut tack vare internationella 
överenskommelser och förbud mot ozonnedbrytande ämnen (Socialstyrelsen 2009a). 
Genom UV-mätare kan man registrera solens UV-strålning i joule. För att kroppen ska bilda tillräckligt 
med vitamin D behövs endast lite solljus (UV-B), motsvarande ca 100 joule. Gränsvärdet för när ett 
barn riskerar att bli solbränd ligger på ca 200 joule, vilket på norra halvklotet motsvarar ca 15-30 
minuter (beroende på hudtyp) i direkt solljus mitt på dagen (Socialstyrelsen 2005; Boldemann et al. 
2010). 
En gård med mycket träd och buskar minska UV-strålning och ökar dessutom den fysiska aktiviteten 
enligt en studie utförd 2004 på 197 barn i åldrarna 4-6 år på 11 förskolor i Stockholm. De deltagande 
barnen utrustades med UV mätare och stegräknare under 12 skoldagar i maj-juni. Resultatet visade 
att barnen vid de lummiga gårdarna tog i snitt 21,5 
steg/minut och utsattes för 14,6 procent av den 
tillgängliga UV-strålningen. Barn i gårdar med lite 
vegetation tog i snitt 17,7 steg/minut och utsattes för 
24,3 procent av tillgängliga UV-strålningen (p < 0,001).  
Den enda signifikanta miljöfaktorn som ökade UV 
exponeringen var fraktionen ”fri himmel”, som påverkas 
direkt av gårdens andel träd, buskar, kullar mm (figur 2) 
(Boldemann et al. 2006). 
 
Figur 2. Medelvärdet av UV-fraktionen på förskolegården ökar linjärt med miljöfaktorn fri himmel. R
2
 värdet är 
0,69 och resultatet är signifikant (p < 0,01) (Boldemann et al. 2006). 
Resultatet från Stockholmsstudien bekräftades 2009 i ett internationellt forskningsprojekt, 
”KIDSCAPE: A study of preschool outdoor environments in Sweden and North Carolina” (Boldemann 
et al. 2010; Boldemann et al. 2011). Studien inkludera de 9 förskolor i Malmö (169 barn) och två i 
Raleigh, North Carolina (33 barn). Gårdarna som undersöktes delades upp i ”höga poäng miljöer”: 
rymliga med mycket vegetation, samt ”låga poäng miljöer”: platta, snåla på växlighet och 
solexponerade. Två tredjedelar av förskolorna i Malmö klassades som ”låga poäng miljöer”. I snitt tog 
barnen på ”höga poäng” gårdarna 21,2 steg per minut och utsattes för 26 procent av den tillgängliga 
UV-strålningen, medan barnen på ”låga poäng” gårdarna tog 17,6 steg per minut och utsattes för 43 
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procent av den tillgängliga UV-strålningen (Boldemann et al. 2011). Skillnaden i ”fri himmel” mellan 
de olika typerna av gårdar illustreras i figur 3.  
 
Figur 3. Den vänstra bilden visar en generell himmelvy hos förskolor med förhöjd risk för solskador. Den högra 
bilden visar en generell himmelsvy hos förskolor med mycket växtlighet där barnen kan vara ute hela dagen 
utan risk för solskador. Vid dessa förskolor var barnen också mer fysiskt aktiva (Boldemann et al. 2010). 
 
Enligt miljömålet ”Säker strålmiljö” ska människor skyddas mot skadliga effekter av strålning. Det 
finns även ett delmål ”Hudcancer (2020)” som säger att antalet fall av hudcancer orsakade av UV-
stålning år 2020 inte ska vara fler än för år 2000. Målet bedöms enligt Strålsäkerhetsmyndigheten 
som omöjligt att nå. Fallen av hudcancer fortsätter att öka och beteenden och attityder till solning 
och UV-strålning tar tid att ändra (Miljömålsportalen 2014b). 
 
 
 
 
 
 
2.2.2 Närhet till parker och grönområden 
Bristen på utrymme i städer gör att vissa centrala förskolor kan ha svårt att erbjuda tillräckligt stora 
och stimulerande miljöer på sina gårdar. I en enkätundersökning till 100 kommunala förskolor i 
Stockholm visade Söderström et al. (2004) att förskolegårdarna hade väldigt varierande storlek och 
kvalité. I genomsnitt var gårdarna i innerstaden 1168 m2, medan de i ytterområdena var över dubbelt 
så stora, 2504 m2. 10 procent av förskolorna i studien hade dessutom bara en mindre uteplats och 8 
procent saknade helt egen gård eller uteplats. De som saknade egen gård eller uteplats var främst 
icke friliggande förskolor i bostadskomplex (Mårtensson 2004; Söderström et al. 2004). 
Årtalet då förskolan är uppförd påverkar också dess utemiljö, på grund av att riktlinjer och politiska 
prioriteringar har förändrats med tiden. Under den stora förskoleutbyggnaden på 1970- 80 talet 
fanns det riktlinjer från Socialstyrelsen som angav att utemiljön skulle beså av minst 55 m2 per barn 
(Mårtensson 2004).  
 
Området skuggad lekmiljö belyses med följande frågor i enkäten ” Barns miljö i 
förskolan 2011”: 
 Finns det tillgång till skuggad lekplats i direkt anslutning till förskolan?  
 Finns det träd eller buskar som barnen kan klättra i?  
 Markera de ord som du tycker beskriver gården (den närmaste utemiljön där 
barnen vistas) på ett passande sätt. Gården till förskolan är […]*  
 
*Här kan man välja mellan 18 adjektiv med både positiv och negativ laddning (t.ex. ”lummig”, 
”frodig”, ”torftig”) 
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Idag finns det inga detaljerade riktlinjer som reglerar förskolans utemiljö, men i plan och bygglagen 
står följande: 
”Om tomten ska bebyggas med byggnadsverk som innehåller en eller flera bostäder 
eller lokaler för fritidshem, förskola, skola eller annan jämförlig verksamhet, ska det på 
tomten eller i närheten av den finnas tillräckligt stor friyta som är lämplig för lek och 
utevistelse.” (8 Kap 9§ PBL)   
I många städer är det svårt att uppnå en god kvalité på förskolegårdarna på grund av platsbrist. 
Därför är det enligt Faskunger (2009) viktigt att stora städer erbjuder många parker/grönområden 
och lekplatser av hög kvalité. I åtskilliga tätorter har dock gröna områden minskat kraftigt eller 
splittras upp under de senaste 30 åren (Boverket 2007).  
I Stockholms stad undersöktes 2006 avståndet till lekområden och naturlek för samtliga kommunala 
och privata förskolor. I genomsnitt hade förskolorna 150 m till närmaste lekområde och 320 m till 
naturlek. Resultatet i studien kan jämföras med parkprogrammets riktlinjer för god tillgänglighet. 
Enligt riktlinjerna bör det maximalt vara 200 m till närmaste lekområden och 500 m till naturlek 
(Stockholm stad 2007; Stockholm stad 2006).  
 
Vid planering av nya förskolor, lekplatser, parker eller grönområden bör man undersöka om dess 
placering kan optimeras för att ge en så bra tillgänglighet som möjligt (Stockholms stad 2007). I plan 
och bygglagens 2 kapitel, som berör allmänna och enskilda intressen, står det bland annat att man 
vid planläggning ska ta hänsyn till behovet av grönområden och parker inom eller i nära anslutning 
till sammanhållen bebyggelse (2 kap 7§ PBL). Vidare står det att hänsyn till natur- och kulturvärden 
skall tas och planläggning ska främja en estetisk tilltalande utformning av bebyggelse och 
grönområden samt från en social synpunkt bidrar till en god livsmiljö som är tillgänglig och 
användbar för alla samhällsgrupper (2 kap 3§ PBL). 
Även i det nationella miljökvalitetsmålet ”God bebyggd miljö” står det att program och strategier bör 
tas fram för bevarande av grön- och vattenområden i tätorter och tätortsnära områden. Sveriges 
kommuner har som ett led i övervakningen av miljömålet sedan 2006 svarat på frågan om det finns 
aktuella dokument som kan fungera som grönstrukturprogram. Resultatet från 2011 års inventering 
visar att 23 procent har kommunomfattande dokument för grönstrukturen, 15 procent har program 
för delar av kommunen och i 14 procent av kommunerna pågår arbete med program. I cirka en 
fjärdedel av kommunerna redovisas strategierna i kommunens översiktsplan. För att nå miljömålet 
krävs ytterligare åtgärder och stimulans (Miljömålsportalen 2014a). 
Att öka planläggningen ”ur ett barns perspektiv” finns det även stöd för i barnkonventionen.  I artikel 
3 står det att barnens bästa alltid ska komma i första rummet och enligt artikel 31 har barn har rätt 
till lek och fritid. (Barnombudsmannen 2014; Stockholm stad 2006). 
 
 
 
 
Området närhet till parker och grönområden belyses med följande frågor i enkäten 
” Barns miljö i förskolan 2011”: 
 Var finns närmaste park eller grönområde dit barnen regelbundet brukar gå? 
 Hur långt är det till detta område (ange ungefärlig gångsträcka i meter)? 
 17 
2.2.3 Trafikbuller 
Buller från vägar, flyg och tåg är den miljöstörning som påverkar flest personer i Sverige och många 
förskolor i städerna har ofta stora vägar nära inpå. Trenden pekar dessutom på att fler kommer att 
besväras i framtiden, då trafikbullerproblemen fortsätter att öka (Miljömålsportalen 2014a). 
Svaren från den nationella miljöhälsoenkäten för barn 2011, som redovisades i miljöhälsorapport 
2013, indikerar att sömnstörningar och obehag på grund av buller är vanligt förekommande hos 
barn. 28 procent av barnen i flerbostadshus och 13 procent av barnen i enfamiljshus bor i 
bullerutsatta lägen (IMM 2013). Utöver trafikbuller besväras barn av inomhusbuller, som ljud från 
andra barn, inredning mm (se avsnitt 2.3.5). 
Exempel på symtom som kan uppkomma till följd av trafikbuller är förutom obehag och 
sömnproblem även inlärnings- och koncentrationsproblem samt en ökad stressnivå (Socialstyrelsen 
2009a; Socialstyrelsen 2005). Flera studier har visat att buller påverkar barns läsförståelse, minnes- 
och motivationsförmåga samt inlärning. Långvarigare och kraftigare exponering ökar skadeeffekten 
(Socialstyrelsen 2005).  Buller försvårar också förmågan att höra vad andra säger, speciellt för de 
med hörselnedsättning.  (Miljömålsportalen 2014a). Svenska och internationella studier tyder också 
på att långvarig exponering för buller kan öka risken för hjärt- kärlsjukdomar, men mer forskning 
krävs för att säkerställa sambandet (Socialstyrelsen 2009a).  
Internationellt jobbas det mycket med bullerfrågan och världshälsoorganisationen (WHO) har satt 
upp ett riktvärde på 50 dBA (ekvivalentnivå) för bullernivån vid utomhusmiljön i bostadsområden 
(WHO 1999). Inom EU finns ett särskilt direktiv om buller (2002/49/EG) vars syfte är länderna ska 
kartlägga problem och fastställa handlingsplaner och åtgärdsprogram för att minska buller från 
exempelvis väg-, tåg, flyg samt industrier. Direktivet fördes in i svensk lag 1 juli 2004 genom 
förordning om omgivningsbuller (SFS 2004:675).  
Bullernivån på förskolegårdar bör ligga under det svenska riktvärdet på 55 dBA (ekvivalentnivå) vid 
fasaden och 70 dBA (maximalnivå) vid uteplatsen som riksdagen antagit (Naturvårdsverket 2014a). 
Detta ska speciellt beaktas vid nybyggnationen eller ombyggnation, där ljudnivån i den mån det är 
tekniskt och ekonomisk möjligt bör understiga riktvärdena (Naturvårdsverket 2014a; Gyrmati 2010).  
Buller är en viktig indikator för miljömålet ”God bebyggd miljö”, och trafikbuller bedöms som ett av 
de största miljöproblemen i tätorter. Stora insatser krävs för att kunna nå miljömålet i hela landet 
(Miljömålsportalen 2014a). 
 
 
 
 
 
 
Området trafikbuller belyses delvis av följande fråga i enkäten ” Barns miljö i 
förskolan 2011”: 
 Vilken trafikintensitet är det på den största gata eller väg som du kan se från 
något fönster i förskolan (inom ett avstånd på 50 m)? * 
 
*Enkätfrågan kan kompletteras med GIS-data från kommunen på bullernivåer över 55 dBA 
(eq) för att ge ett bättre underlag till den miljömedicinsk bedömning. 
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2.2.4 Luftkvalitet utomhus 
Luftföroreningar kan orsaka många hälsoproblem och förkortar den förväntade livslängden hos 
människor. Medellivslängden av Sveriges befolkning beräknas bli minst sex månader kortare på 
grund av exponering för olika luftföroreningar, och bara i Skåne beräknas luftföroreningar årligen 
orsaka ca 1000 fall av för tidig död (Miljömålsportalen 2014b; Socialstyrelsen 2009a). WHO har 
kunnat påvisa ett samband mellan exponering för höga halter av luftföroreningar och en ökad 
förekomst av hosta, bronkitbesvär samt försämrad lungfunktion. Det är även känt att 
luftföroreningar kan bidra till cancer och hjärt- kärlsjukdomar som arytmi, hjärtsvikt samt hjärtinfarkt 
hos vuxna (Brook 2008; Dockery et al. 1993; Socialstyrelsen 2009a & WHO 2005).  
Vilka hälsoeffekter luftföroreningarna får i koppen påverkas bland annat av dess storlek. Synliga 
partiklar når sällan längre ner än de övre luftvägarna (näsan eller svalget). Mindre partiklar, i 
storleksordningen 10 µm i diameter (PM10), kan ta sig längre ner i luftvägarna (Socialstyrelsen 
2009a). Många studier tyder även på att effekten av olika luftföroreningar kan ge större 
hälsoeffekter än de enskilda föreningarna var för sig (Bosson et al. 2008; Socialstyrelsen 2009a).  
Barn är en särskilt utsatt grupp för luftföroreningar, bland annat eftersom att de i förhållande till sin 
vikt andas mer än vuxna och därigenom kan ta upp mer föroreningar från luften. Exempelvis andas 
ett barn på 6 månader ca 0,5 m3 luft/kg kroppsvikt, siffran för en vuxen är mindre än hälften så stort 
(IMM 2013; Socialstyrelsen 2009a; Socialstyrelsen 2005). Cirka 600 ungdomar per år beräknas växa 
upp med sänkt lungfunktion till följd av luftföroreningar, vilket är en riskfaktor för framtida 
luftvägssjuklighet (Socialstyrelsen 2009a). Det finns också kopplingar mellan luftföroreningar och 
utvecklingen av allergi. Studier har visat att risken för sensibilisering mot utomhusallergen ökade 
med 7 % per 10 µg/m3 kvävedioxid för barn som bodde i områden med mycket luftföroreningar 
(Naturvårdsverket 2010).  
Källorna till luftföroreningar är främst trafik, långväga transporter, uppvärmning och 
industriprocesser (Naturvårdverket 2014b). Under de senaste 20-30 åren har luftkvaliteten i Sverige 
blivit bättre, dock har förbättringen stannat av för vissa föroreningar. Exempelvis är halten 
kvävedioxid, marknära ozon och partiklar fortfarande höga. Storstäder har ofta höga halter på grund 
av en hög trafikintensitet och tät bebyggelse (Socialstyrelsen 2009a). I den senaste nationella 
miljöhälsoenkäten för barn 2011 uppgav 15 procent av 12-åringarna att de upplevt obehag av 
bilavgaser under de senaste 3 månaderna (IMM 2013). 
Det finns många internationella konventioner, överenskommelser och lagar för att förbättra luften. 
FN:s luftvårdskonvention (Convention on Longe-Range Transboundary Air Pollution) är ett globalt 
samarbete för att minska utsläppen av gränsöverskridande luftföroreningar. Sverige har ratificerat 
konventionen inklusive alla protokoll (Naturvårdsverket 2014b). Luftkvalitetsförordningen (2010:477) 
är en implementering av EU direktiven 2008/50/EG och 2004/107/EG. I Luftkvalitetsförordningen 
finns miljökvalitetsnormer (MKN) för ett antal luftföroreningar (bilaga H). Om en miljökvalitetsnorm 
överskrids eller riskerar att överskridas ska ett åtgärdsprogram tas fram. De normer som Sverige haft 
svårast att följa gäller kvävedioxid och partiklar (PM 10). Problemen orsakas främst av trafiken och 
storstäder med hög trafikintensitet har därför svårast att klara normerna (Miljömålsportalen 2012). 
Sverige har också via miljömålet ”Frisk luft” specificerat önskvärda nivåer för ett antal 
luftföroreningar (bilaga H) (Miljömålsportalen 2012). 
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2.3 Inomhusmiljön 
Huvuddelen av människors tid spenderas inomhus. Med undantag för barn i uteförskolor, som 
inriktar sig på att vara ute största delen av dagen, tillbringar även förskolebarn en stor del av dagen 
inomhus (Socialstyrelsen 2005). 
En god inomhusmiljö på förskolan har därför stor betydelse för barnens hälsa och trivsel. Det finns en 
mängd faktorer som påverkar inomhusmiljön, till exempel ventilation, fukt- och mögelskador, 
kemiska emissioner, temperatur och buller. I den senaste nationella miljöhälsoenkäten för barn 2011 
rapporterar nästan 9 procent av 12-åringarna att de har besvär (trötthet, huvudvärk, ögon- näs- eller 
luftvägsbesvär) av inomhusmiljön i skolan (IMM 2013). 
En väl underhållen och rätt utformad lokal med god ventilation och bra städning är en förutsättning 
för att skapa en bra inomhusmiljö (Socialstyrelsen 2009a).  
2.3.1 Städning och hygien 
Städning och hygien är två viktiga faktorer för en god inomhusmiljö. Socialstyrelsen har därför 
upprättat allmänna råd om städning i förskolor (SOSFS 1996:33), i vilket det anges att lokaler där 
barn och personal vistas bör städas dagligen för att hålla en god hygienisk standard. Toaletter och 
skötutrymmen är extra viktiga att städa. Används lokalerna även kvällstid kan dessa utsatta 
utrymmen behöva städas två gånger dagligen (Socialstyrelsen 2009a; Socialstyrelsen 2010).  
Socialstyrelsen betonar att de allmänna råden (SOSFS 1996:33) är i behov av en uppdatering, då de 
bland annat hänvisar till gamla lagar. I avvaktan på nya allmänna råd, som kommer tas fram av 
Folkhälsomyndigheten under 2014, har Socialstyrelsen förtydligat vägledningen för städning och 
hygien i rapporten ”Hygien i förskolan – resultat från ett nationellt tillsynsprojekt 2009” 
(Socialstyrelsen 2010). Enligt vägledningen bör förskolan ha skriftliga rutiner för städningen. Lokaler 
bör städas dagligen och hygienutrymmen eller andra belastade miljöer dagligen eller flera gånger 
dagligen. Storstädning bör utföras återkommande och även innefatta högt belägna horisontella ytor, 
lampor, ventilation, golvbrunnar mm. Vid smitta kan städnivån behöva höjas. Städutrustning bör 
förvaras och hanteras i ett låsbart frånluftsventilerat utrymme, med tappställe för varm- och 
kallvatten samt vask (Socialstyrelsen 2010). Vid val av kemiska produkter för städning ska 
verksamhetsutövaren enligt produktvalsprincipen (2 kap 4§ MB) välja de som medför mist risk för 
människor hälsa eller miljö. Enligt 7 § i förordningen (1998:901) om verksamhetsutövarens 
egenkontroll framgår också att det ska finnas en förteckning över kemiska produkter som hanteras i 
verksamheten. 
Barn som vistas i stora grupper, exempelvis förskolan, får fler infektioner jämfört med barn som 
vistas hemma (Mårtensson, Jensen, Söderström & Öhman 2011). Underökningar från Danmark visar 
Området luftkvalité belyses delvis av följande fråga i enkäten ”Barns miljö i 
förskolan 2011”: 
 Vilken trafikintensitet är det på den största gata eller väg som du kan se från 
något fönster i förskolan (inom ett avstånd på 50 m)?* 
 
*Enkätfrågan bör kompletteras med GIS-data från kommunen över luftföroreningar (t.ex. 
NO2) för att ge ett bättre underlag till den miljömedicinska bedömningen. 
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att ca 30 procent av infektionssjukdomarna bland förskolebarn beror på att de vistas i grupper som 
är större än den grupp familjen utgör (Socialstyrelsen 2010).  
God kunskap om smittvägar och dokumenterade rutiner minskar dock risken för smittspridning inom 
barngruppen. Precis som städrutinerna bör hygienrutinerna vara nedskrivna (Socialstyrelsen 2010). 
I ett nationellt tillsynsprojekt som Socialstyrelsen genomförde 2009 hade 87 procent av de 3564 
besökta förskolor skriftliga städrutiner, men det saknades rutiner för uppföljning av städningen hos 
49 procent och endast 13 procent hade skriftliga rutiner för uppföljningen. Städning i 
hygienutrymmen och lekrum/vilrum genomfördes dagligen på en majoritet av förskolorna i 
projektet, men endast 54 procent av de besökta förskolorna hade en rutin för rengöring av leksaker. 
27 procent av förskolorna utbildade all personal i hygien och smittskydd, 21 procent hade utbildat en 
del av personalen, medan 52 procent av uppgav att personalen inte utbildas i dessa frågor 
(Socialstyrelsen 2010). 
 
 
 
 
2.3.2 Allergier och överkänslighet 
Allergisjukdomar har de senaste åren ökat bland barn, något som sannolikt kopplar till en förändrad 
livsstil och miljö under de senaste 50-100 åren, men sambanden är inte helt klarlagda 
(Socialstyrelsen 2005).  
Allergisjukdomar hos barn ger främst besvär i luftvägar (astma, näs- och ögonbesvär), huden 
(nässelutslag och eksem) samt i magen och tarmen. Enligt de nationella miljöhälsoenkäterna för barn 
som genomförts 2003 och 2011 har cirka var fjärde 4-åring och 12-åring astma, hösnuva, 
födoämnesallergi, eksem eller andra symtom som kopplar till allergi mot vanligt förekommande 
ämnen (Socialstyrelsen 2005; IMM 2013). 
Varför vissa barn utvecklar allergier är fortfarande inte helt klarlagt, man vet dock att ärftlighet har 
en stor betydelse. Har båda föräldrarna minst en allergi är risken mer dubbelt så stor att barnet 
utvecklar en allergi jämfört med barn vars föräldrar inte har någon allergi (Socialstyrelsen 2005). 
Några faktorer som ökar problemen inomhus är allergen (t.ex. pollen och pälsdjur), dålig ventilation, 
fukt och mögel, damm, tobaksrök, växter samt starka dofter (t.ex. parfym). Även emissioner från 
byggnadsmaterial och inredning kan skapa problem (Socialstyrelsen 2005; IMM 2013). 
I en review av 13 publicerade artiklar baserade på 9 kohortstudier granskades sambandet mellan 
luftföroreningar från trafiken och allergier. Alla studier visade ett samband mellan trafikavgaser och 
en ökad risk för luftvägssymtom. I kohorter gjorda på tyska, holländska och svenska förskolebarn såg 
man också en ökad risk för att utveckla allergisk sensibilisering (Bråbäck & Forsberg 2009).  
Området städning och hygien belyses med följande frågor i enkäten ” Barns miljö i 
förskolan 2011”: 
 Hur ofta sker städning av lokaler för lek? 
 Hur ofta sker städning av toalettutrymmen/skötutrymmen? 
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Kända orsaker, symtomutlösare samt skyddsfaktorer illustreras i figur 4:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4. Troliga samband för utveckling och försämring av allergisjukdom (Socialstyrelsen 2005). 
 
Förskoleverksamheten ska bedrivas på ett sådant sätt att även barn med allergiska besvär och/eller 
astma kan nyttja verksamheten och lokaler. Allergirond är ett verktyg som förskolan har för att, inom 
ramen för egenkontrollen, undersöka och hitta brister i verksamheten som kan försvåra för 
allergiker. Allergirond bör helst genomföras varje år och Astma och Allergiförbundet har under 2012-
2013 tagit fram en digital checklista (allergironden.se) som förskolor och skolor fritt kan använda 
(Astma- och Allergiförbundet 2013). 
 
 
2.3.3 Luftkvalitet inomhus 
Kvaliteten på inomhusluften påverkas av flera faktorer, bland annat fukt och mögel, emissioner från 
material och bristfällig ventilation. 
Fuktskador, mögel och kemiska emissioner 
Vattenläckage, byggfel och/eller dålig ventilation kan orsaka fuktskador (figur 5). Barn som växer upp 
i bostäder med fuktskador ökar risken för att utveckla besvär från luftvägarna, till exempel hosta, 
astmasymtom och återkommande luftvägsinfektioner. Det finns också ett misstänkt samband till 
allergiska ögon- och näsbesvär. Det är inte fukten i sig själv som orsakar problem, men fuktskador 
gynnar tillväxten av mikroorganismer och ökar kemiska emissioner från inrednings- och 
byggnadsmaterial (Socialstyrelsen 2009a; Wessén, Åkerlind & Eckerbom 2010).  
Sporer från mögelsvampar finns ständigt i vår omgivande luft, men de kan endast tillväxa under rätt 
betingelser. Sporerna kräver tillgång på organiskt material, en relativ luftfuktighet på över 70-75 
procent, rätt temperatur och pH samt tillgång till syre (Johansson 2006; Socialstyrelsen 2009a). En 
stor mögeltillväxt skapar mycket mögelsporer som är farliga att andas in. Mögel kan även producera 
potenta inflammatoriska ämnen, men exakt hur de påverkar hälsan är inte helt klarlagt. Det finns 
inte heller några biologiska markörer för exponering kopplat till hälsorisker (Socialstyrelsen 2009a). 
Området allergier och överkänslighet belyses med följande fråga i enkäten ” Barns 
miljö i förskolan 2011”: 
 Har förskolan något allergiförebyggande arbete? 
 Om ja, vad gör ni? (fritextsvar) 
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Symtomen på mögelexponering är ofta ganska diffusa, som slemhinneirritation, huvudvärk och 
trötthet (Johansson 2006; Socialstyrelsen 2009a). Irritationssymtomen upphör ofta ganska snabbt 
efter att den drabbade personen lämnat byggnaden som är utsatt av fukt- och mögel (Johansson 
2006). 
En samlad riskbedömning (metaanalys) visar att fukt- och 
mögelskador ger ca 30-80 procent ökad risk för olika 
luftvägsproblem och astma (Fisk, Lei-Gomez & Mendell 
2007).  
Enligt Socialstyrelsens miljöhälsorapport 2013 beräknas 
årligen mer än 700 barn upp till 4 år utveckla 
småbarnsastma till följd av fukt- eller mögelproblem i 
bostäder i Sverige (IMM 2013). 
Figur 5. Röta i bjälklag (Trygghetsvakten 2014).  
Fukt- och vattenskador samt en hög relativ luftfuktighet kan förutom problem med mögel leda till 
ökade kemiska emissioner från inrednings- eller byggnadsmaterial (Wessén, Åkerlind & Eckerbom 
2010). Kunskapen om kemiska ämnen (samt kombinationen av olika kemiska ämnen) är dock väldigt 
bristfällig. Enligt en litteratursammanställning kan kemiska ämnen, exempelvis formaldehyd, 
mjukgörare och flyktiga organiska ämnen (VOC), utgöra en hälsorisk för luftvägssjukdomar och allergi 
hos barn (Socialstyrelsen 2009a).  
Kvalster gynnas också av en fuktig varm miljö. Enligt den nationella miljöhälsoenkäten 2007 lider 
cirka 9,4 procent av befolkningen av mer eller mindre uttalade allergibesvär från husdammskvalster 
(Socialstyrelsen 2009a).  
Fukt- och mögelskador i kombination med en dålig ventilation brukar även anges som två av 
huvudorsakerna till uppkomsten av ”sjuka-hus-syndromet” (SBS). De exakta orsakssambanden är 
dock inte helt klarlagda (Arbetsmiljöverket 2001; Sandstedt & Hallberg 2003; Socialstyrelsen 2009a). 
Symtomen liknar de som uppkommer vid allergier. Andra faktorer som kan bidra till eller förvärra 
problemen är dålig städning, för hög eller låg inomhustemperatur, buller samt psykosociala faktorer 
som arbetsklimat och mobbing (Arbetsmiljöverket 2001). En byggnad bör bedömas som ”sjuk” då 
cirka 15-20 procent av människorna som vistas där uppvisar symtom enligt ett förslag från WHO. I en 
enkätstudie skickad till Sveriges kommuner under 2002-2003 uppgav 7 av 10 kommuner att de hade 
haft ”sjuka hus” problem i en eller flera av sina grundskolebyggnader (Sandstedt & Hallberg 2003). 
För att undvika uppkomsten av fuktrelaterade problem, som mögel eller kemiska emissioner, finns 
det funktionskrav enligt Boverkets byggregel (BFS:2011:6). Dessa krav gäller för nybyggnad eller 
ombyggnad av bostäder. I kapitel 6:5 om fukt står det följande: 
”Byggnader ska utformas så att fukt inte orsakar skador, elak lukt eller hygieniska 
olägenheter och mikrobiell tillväxt som kan påverka människors hälsa.” (6:51 BFS 
2011:6) 
Vidare kan man i BFS: 2011:6 läsa att alla material där mögel eller bakterier kan växa ska vara väl 
undersökta och dokumenterade kritiska fukttillstånd ska användas. Fuktillståndet för mikrobiell 
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påverkan är kritiskt då tillväxt sker. Vid bestämning av det kritiska fuktillståndet ska hänsyn tas till 
eventuell nedsmutsning av materialet. Om materialet inte är väl undersökt eller dokumenterat ska 
en relativ fuktighet på 75 procent användas som kritiskt fukttillstånd (BFS 2011:6). 
För att utreda en misstänkt fuktskada krävs i regel mer än en okulär besiktning. Vidare utredning och 
underökning bör enligt Folkhälsomyndighetens allmänna råd (FoHMFS 2014:14) genomföras vid 
synliga fuktskador, missfärgningar eller bubblor i mattor och tapeter. Det är också nödvändigt att 
genomföra en fuktutredning om en befarad växt av mikroorganismer finns på svåråtkomliga ytor i 
byggnadskonstruktionen, eller om de krävs för att lokalisera källan till en mikrobiell lukt (FoHMFS 
2014:14). Tillsynsmyndigheten över miljö- och hälsoskydd i kommunen kan enligt miljöbalken ställa 
krav på fastighetsägaren att genomföra undersökningar och vidta åtgärder om det inte sker frivilligt 
(26 kap 9 och 22§ MB). 
Enligt miljömålet ”God bebyggd miljö” ska år 2020 byggnader och deras egenskaper inte påverka 
hälsan negativt. En indikator är ”bostäder med fukt och mögel”. Målet bedöms svårt att uppnå om 
inte särskilda åtgärder vidtas (Miljömålsportalen 2014a). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ventilation 
För att förbygga fuktrelaterade skador, minska halten luftföroreningar och allergen samt höja 
komforten är det viktigt att ha en tillräcklig ventilation.  Bra ventilation bidrar dessutom till att 
upprätthålla en viss balans av trycket i byggnaden (Boverket 2010).  
En svensk studie genomförd på 39 slumpvis valda skolor mellan åren 1993-1995 undersöktes hur 
ventilationen påverkar uppkomsten av astmasymtom.  12 procent av skolorna fick under försöksåren 
ett nytt ventilationssystem som ökade luftomsättningen och minskade mängden luftburna 
föroreningar. Resultatet visade att astmasymtom var mindre vanliga hos barnen som gick i skolorna 
med den förbättrade ventilationen (Smedje & Norbäck 2000). Studier i skolmiljö utförda i 
Washington och Idaho, USA, visar även ett samband mellan ökad sjukfrånvaro bland barnen och 
höga halter av koldioxid, som är ett mått på ventilationen1 (Shendell et al. 2004).  
I Boverkets byggregler för nybyggnation och ändring av befintliga byggnader finns specifika krav på 
hur ventilationen ska installeras och utformas.  Ett tillräckligt uteluftsflöde ska kunna tillföras 
byggnaden för att föra bort hälsofarliga ämnen, radon, fukt och olika besvärande dofter (Boverket 
2010). Enligt Folkhälsomyndighetens allmänna råd (FoHMFS 2014:18) om ventilation, bör skolor och 
lokaler för barnomsorg ha ett uteluftsflöde på minst 7 liter per sekund och person vid stillasittande 
sysselsättning. Det bör också göras ett tillägg på 0,35 liter per sekund per m2 golvarea för att ta bort 
                                                          
1
 Koldioxidhalten bör vid normal användning av lokalen inte överstiga 1000 ppm (FoHMFS 2014:18). 
Området fukt och mögel belyses med följande frågor i enkäten ” Barns miljö i 
förskolan 2011”:  
 Finns det tecken på fukt i förskolans lokaler (fläckar eller dylikt)? 
 Har du eller någon annan känt lukt av mögel i förskolans lokaler de senaste 3 
månaderna? 
 Har det funnits synlig mögelväxt i förskolans lokaler de senaste 3 
månaderna? 
 
 24 
föroreningar från andra källor än människorna som vistas i lokalen. Vidare bör bostäder och lokaler 
där människor vistas stadigvarande inte regelbundet ha en skillnad i absolut luftfuktigheten mellan 
ute och inne på mer än 3g/m3. För att bedöma om olägenhet för människors hälsa föreligger enlig 
miljöbalken (9 kap 3§) ska den kommunala miljönämnden göra en helhetsbedömning av förskolans 
lokaler, antalet personer som vistas där, vistelselängd, användningssätt samt rutiner för vädring mm 
(FoHMFS 2014:18).  
Fastighetsägaren är enligt plan och bygglagen samt plan och byggförordningen skyldig att genomföra 
en regelbunden funktionskontroll av ventilationen, en så kallad OVK undersökning. Förskolor ska 
genomföra OVK vart 3:e år, oberoende av vilket ventilationssystem de har. Undersökningen ska 
utföras av en certifierad sakkunnig kontrollant som ackrediterats genom ett certifieringsorgan.  Vid 
underökningen ska ett protokoll föras av kontrollanten och ett exemplar av detta ska lämnas till 
fastighetsägaren. Ett protokoll ska också skickas in till kommunens byggnadsnämnd, som är 
tillsynsmyndighet över OVK bestämmelserna. Ägaren till byggnaden ska också tydligt anslå ett intyg 
på genomförd ventilationskontroll på en synlig plats i fastigheten (t.ex. i entrén). Brister som 
upptäcks vid kontrollen ska avhjälpas av fastighetsägaren. Blir inte bristerna åtgärdade kan 
kommunen med stöd av både plan och bygglagen samt miljöbalken förelägga ägaren att göra det 
(Boverket 2009; Boverket 2010; Boverket 2013). 
Inom projektet Statistik i lokalerna (STIL2) granskade Energimyndigheten i samarbete med Boverket 
skolor och förskolor 2006 med avseende på energianvändning och inomhusmiljö. Studien visade att 
endast cirka 40 procent av de undersökta skolorna och förskolorna hade ett godkänt OVK protokoll 
(eller blivit godkända efter åtgärdade anmärkningar), cirka 40 procent hade ett icke godkänt OVK 
protokoll och cirka 20 procent saknade helt eller delvis protokoll från kontrollen (Boverket 2010).  
Enligt miljömålet ”God bebyggd miljö” ska år 2020 byggnader och deras egenskaper inte påverka 
hälsan negativt. Målet bedöms svårt att uppnå om inte särskilda åtgärder vidtas (Miljömålsportalen 
2014a). 
 
 
 
 
2.3.4 Radon 
Radon är en ädelgas som ingår i sönderfallskedjan av uran-238, och radonet bildas då radium 
sönderfaller. Radonet sönderfaller därefter vidare till små radioaktiva metallatomer, ”radondöttrar”, 
som vi får i oss via inandning. Dessa ”döttrar” fastnar sedan på olika platser i luftrör och lungor och 
när de sönderfaller avges alfastrålning, vilket på sikt kan leda till cancer. Aktiviteten från radon mäts, 
precis som andra radioaktiva ämnen, i becquerel (Bq), och 1 Bq motsvarar 1 sönderfall per sekund 
(Falk & Söderman 2005; Socialstyrelsen 2009a). 
 
I Sverige är radon från bostäder den främsta exponeringskällan för joniserande strålning och orsakar 
årligen ca 500 lungcancerfall per år, varav ca 50 bland personer som aldrig rökt (Socialstyrelsen 
2009a; Strålsäkerhetsmyndigheten 2014). Hur mycket exponering för radon under barnåren påverkar 
Området ventilation belyses med följande frågor i enkäten ” Barns miljö i förskolan 
2011”: 
 Gör fastighetsägaren regelbundet ventilationskontroll?  
 Har ni fått tillgång till protokollet från ventilationskontrollen (så kallat OVK 
protokoll)? 
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risken för att senar i livet utveckla lungcancer är ännu inte helt klarlagt (Socialstyrelsen 2005).  
 
Inträngning av radon från markluften är den främsta källan till radonexponering i bostäder. Halten av 
radonbildande uran i bergarter varierar, men graniter och pegmatiter samt vissa skiffrar kan 
innehålla höga halter (SGU 2014). Markluften har därför en varierande radonhalt i spannet mellan ca 
5000 till 2000 000 Bq/m3. Hur mycket radongas som kan sippra in i huset beror på markens 
genomsläpplighet, tryckförhållandena i bostaden samt husgrundens täthet (Socialstyrelsen 2009a). 
Byggnadsmaterial, som blåbetong, kan också avge radon till inomhusluften 
(Strålsäkerhetsmyndigheten 2014).  Blåbetong, som är tillverkat av alunskiffer, användes från 1929 
till 1975 och förekommer i en stor andel svenska hus från 1960-talet och början av 1970-talet. Om 
byggmaterialet är den enda källan blir dock radonhalten sällan högre än 1 000 Bq/m3 (Socialstyrelsen 
2009a). 
 
Strålningen i inomhusluften bör enligt Folkhälsomyndigheten ligga under riktvärde på 200 Bq/m3 
(FoHMFS 2014:16). Nybyggda bostäder får enligt Boverkets byggregler (BFS 2011:6) inte ha 
radonhalter på över 200 Bq/m3 (årsmedelvärde). De nordiska strålskyddsmyndigheterna 
rekommenderar att radonvärdet om möjligt bör understiga 100 Bq/m3, samma nivå som även WHO 
rekommenderar (Strålsäkerhetsmyndigheten 2014). Att sänka nuvarande gräns- och riktvärde i 
Sverige till 100 Bq/m3 bedömdes dock inte vara samhällsekonomiskt försvarbart enligt rapporten 
Radon i inomhusmiljön – en konsekvensanalys av att införa WHO:s nya rekommendationer på 
radonvärde (Arbetsmiljöverket et al. 2010). Radonhalten inomhus kan enkelt beräknas med hjälp av 
en radonmätning som kostar ca 500 kr. 
Enligt data från Boverkets och Energimyndighetens STIL2-studie beräknas antalet skolor och 
förskolor med radonhalter över 200 Bq/m3 vara ca 1000 stycket 2006 (Boverket 2010). Under 2006-
2007 bedrev också Socialstyrelsen ett tillsynsprojekt med 145 av landets kommuner för att 
kontrollera radonhalten i skolor och förskolor. Studien representerade ca 70 procent av antalet barn i 
skolor och förskolor mellan 1-17 år. I 80 kommuner klarades riktvärdet för radon i samtliga förskolor, 
åtgärder krävdes i 65 kommuner (218 förskolor), och ytterligare mätningar skulle behöva göras i 
1084 förskolor. Nu pågår arbetet med att åtgärda de förskolor som uppvisade förhöjda halter 
(Socialstyrelsen 2008; Socialstyrelsen 2009b; Boverket 2010).  
Enligt miljömålet ”God bebyggd miljö” ska radonhalterna i alla skolor och förskolor understiga 200 
Bq/m3 luft till 2020. Enligt Boverkets och Energimyndighetens STIL2-studie och Socialstyrelsens 
tillsynsprojekt i skolor och förskolor bör målet kunna uppnås (Socialstyrelsen 2008; Socialstyrelsen 
2009b; Boverket 2010; Miljömålsportalen 2014a). 
 
 
2.3.5 Inomhusbuller  
En bullrig inomhusmiljö påverkar både förskolebarn och personal negativt, såväl psykiskt som fysiskt. 
Höga ljudnivåer kan bland annat orsaka hörselskador, stress och röstproblem (Socialstyrelsen 2005, 
IMM 2013). Se även rubrik 2.2.3.  
Området radon belyses med följande frågor i enkäten ” Barns miljö i förskolan 
2011”: 
 Har det gjorts radonmätning i förskolans lokaler?  
 Känner du till resultatet av radonmätningen? 
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Enligt den senaste nationella miljöhälsorapporten har cirka 1-2 procent av barnen vid 4 års ålder 
nedsatt hörsel. Motsvarande siffra för barnen vid 12-års ålder är cirka 2 procent. Vidare uppgav 3,7 
procent av 12 åringarna att de minst 2 gånger de senaste 3 månaderna upplevt öronsus (tinnitus) 
(IMM 2013).  
I en tillsynskampanj med namnet ”Barn i Bullerbyn” har ljudnivån på förskolor undersökts i 21 av 
Skånes 33 kommuner under 2004. Mätningarna genomfördes av miljöförvaltningarna på kommunen 
och var av stickprovskarraktär med fast eller rörlig mikrofon. Den fasta mikrofonmätningen 
genomfördes med en mikron placerade centralt i rummet (där det var möjligt). Den rörliga 
mikrofonmätningen genomfördes enligt ISO 9612 (standard för ljudnivåmätning med dosimeter i 
arbetsmiljö) och placerades vid midjehöjd på förskolepersonalen så att den kom så nära barnens 
öron som möjligt. Totalt gjordes 165 mätningar och resultatet visar att 52 procent av mätningarna 
överskred ekvivalenta ljudnivån 75 dBA och 3 procent 85 dBA. Ekvivalenta ljudnivåer på 75 dBA gör 
det svårt för normalhörande barn och vuxna att samtala och flera timmars exponering kan ge risk för 
temporär hörselnedsättning.  Vid en ekvivalent ljudnivå på 85 dBA under mer än 8 timmar per dag 
finns det risk för permanent hörselnedsättning. Vidare översteg 31 mätningar den maximala 
ljudnivån 110 dBA, där barn riskerar att få permanent hörselnedsättning, och vid 19 av mätningar 
överskreds även nivån 115 dBA, där även vuxna riskerar att få en permanent hörselnedsättning 
(Dahlberg et al. 2005).  
Buller inomhus kan ha flera källor, enligt personalen på förskolorna i projektet var de främsta 
orsakerna till höga ljudnivåer: 
 Lokalens utformning (t.ex. mycket hårda ytor och brist på ljudabsorbenter) 
 Skrikiga barn 
 Stolskrapljud och ljud från leksaker som hälls på golvet 
 ”Fri lek” 
 Stora barngrupper 
 (Dahlberg et al. 2005) 
Arbetsmiljöverkets har i sin författning om buller (AFS 2005:16) i 3§ angett gränsvärden för buller 
avseende hörselskaderisk. Enligt denna paragraf får den dagliga ekvivalenta ljudnivån inte överstiga 
85 dBA under en arbetsdag på 8 timmar och den maximala ljudnivån får inte överstiga 115 dBA. 
Arbetsmiljölagstiftningen gäller dock enbart för personalen på förskolan (se rubrik 2.3.6). För att 
undvika hörselskador på barn rekommenderar arbetsgruppen inom projektet ”Barn i Bullerbyn” i sin 
rapport att ljudnivån inte överskrider 75 dBA i ekvivalent ljudnivå under 8 timmar på förskolan 
(Dahlberg et al. 2005). 
Enligt Folkhälsomyndighetens allmänna råd om buller inomhus (FoHMFS 2014:13) bör följande 
riktvärden tillämpas vid bedömning om olägenhet för människor hälsa föreligger. Ekvivalent ljudnivå 
ska i bostäder och lokaler för undervisning, vård eller annat omhändertagande vara under 30 
dB(LAeq). Den maximala ljudnivån bör inte gå över 45 dB(LAFmax). Enligt WHO (1999) bör den 
ekvivalenta nivån inomhus i bostäder inte överstiga 35 dB(LAeq, 16h) då detta kan orsaka allmänna 
störningar och problem att uppfatta tal.  
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Miljömålet ”God bebyggd miljö” beskriver att ett stort antal människor utsätts för buller över 
riktvärdena både inomhus och utomhus, och om inte stora insatser görs i samhällsutvecklingen 
kommer målet om en hälsosam miljö i hela landet inte uppnås (Miljömålsportalen 2014a). 
 
 
 
 
2.3.6 Arbetsmiljöarbete 
Enligt Arbetsmiljöverkets föreskrifter om systematiskt miljöarbete (AFS 2001:1) ska ett systematiskt 
arbetsmiljöarbete (SAM) bedrivas på förskolorna för att förebygga risker och säkerställa en god 
arbetsmiljö. Arbetsgivaren ska årligen göra en uppföljning av det systematiska arbetsmiljöarbetet, 
om det inte fungerar bra skall det ske förbättringar enligt 11§ i AFS 2001:1. 
Ett sätt att genomföra denna kontroll är genom en arbetsmiljörond (AFS 2001:1). I dagsläget 
omfattar arbetsmiljölagen endast personalen på förskolan, barnen inbegrips inte. I en motion 
(2010/11: Ub285) inlämnad till riksdagen av Rossana Dinamarca m.fl. propageras dock för att även 
förskole- och fritisbarn ska omfattas av lagstiftningen. 
 
 
 
3. Enkäten 
3.1 Metod 
Enkäten ”Barns miljö i förskolan 2011” (bilaga A) togs fram med enkäten från AMM:s pilotstudie i 
Malmö samt Bromölla, Östra Göinge och Örkelljunga 2009 som mall (Stroh, Hansson & Jakobsson 
2010a; Stroh, Hansson & Jakobsson 2010b).  
Nedan följer en beskrivning över hur arbetet gick till. Lite grovt kan man dela in processen i tre steg: 
1. Kontakt med kommuner 
2. Utskick av enkäten 
3. Sammanställning och utvärdering av resultatet 
3.1.1 Kontakt med kommuner 
För att uppnå ett bra resultat med studien är det viktigt att samtliga berörda parter inom kommunen 
blir kontaktade och informerade om projektet i god tid. Redan två månader innan enkätutskicket 
påbörjades informerades därför ett antal kommuner om projektet. Det var tjänstemän vid 
kommunernas miljö- och hälsoskyddskontor som fick informationen via telefon och e-post. För att få 
en bra bredd i undersökningen gick förfrågan ut till kommuner av olika storlek.  
Området inomhusbuller belyses med följande fråga i enkäten ” Barns miljö i 
förskolan 2011”: 
 Har ni arbetat med bullerförebyggande projekt, eller gjort andra åtgärder för 
att minska ljudnivåerna i förskolans lokaler? 
 Om ja, vad har gjorts? (fritextsvar) 
Området arbetsmiljöarbete belyses med följande fråga i enkäten ” Barns miljö i 
förskolan 2011”: 
 Hur ofta genomförs arbetsmiljörond? 
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Kontakterna fortsatte sedan under de första veckorna på vårterminen 2011 och de som anmält ett 
preliminärt intresse fick utförligare information om projektet via e-post (bilaga B).  
För att svara på eventuella frågor samt ge mer information erbjöds ett möte på Arbets- och 
miljömedicin i Lund. De som inte kunde närvara gavs möjlighet att bestämma tid för ett nytt möte 
eller ta ett möte via telefon. I samband med mötet fick de deltagande kommunrepresentanterna ut 
en preliminär version av grundenkäten samt information om att projektet ger en möjlighet att lägga 
till egna kommunspecifika frågor. 
De 6 kommuner som slutligen valde att delta var: 
 Burlöv 
 Halmstad 
 Helsingborg 
 Kävlinge 
 Trelleborg 
 Växjö 
3.1.2 Förankring 
Kommunerna fick några veckor på sig att förankra projektet inom berörda förvaltningar och lämna 
synpunkter på enkäten.  De kunde också under denna period författa egna kommunspecifika 
tilläggsfrågor till grundenkäten. Frågorna i grundenkäten fick dock inte modifieras då dessa ligger till 
grund för den miljömedicinska bedömningen. 
3.1.3 Missivbrev till förskolor 
När projektet var väl förankrat inom berörda kommunala förvaltningarna informerades 
föreståndarna/rektorerna för de kommunala och privata förskolorna om studien i god tid innan den 
webbaserade enkäten skickades ut. Att informationen skickas till föreståndaren/rektorn är för att de 
har det övergripande ansvaret för den fysiska miljön. Informationen skickades ut av kommunens 
miljö- och hälsoskyddskontor (eller motsvarande) via ett missivbrev i samtliga kommuner.  
Missivbrevet innehöll information om när enkäten skulle skickas ut och varför det var viktigt med 
svar från alla förskolor. I bilaga C finns ett exempel på ett missivbrev. I mindre kommuner kan det 
även vara möjligt att ringa runt och ge informationen muntligt, som ett tillägg till brevet. 
3.1.4 Datainsamling 
För att kunna genomföra projektet krävdes det att kommunen bistod med information om 
förskolorna i deras kommun. De uppgifter som efterfrågades var: 
 Förskolans namn 
 Postadress (med koordinater) 
 Namn på föreståndare/rektor 
 E-post till föreståndare/rektor 
3.1.5 Webbaserad enkät 
För att administrera och skicka ut enkäten användes gratisprogrammet Lime Survey. Programmet är 
en så kallad ”open- source” programvara som går att ladda ner från adressen: 
http://www.limesurvey.org/. Det bör poängteras att det krävs en viss datorvana för att genomföra 
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installation på en kompatibel webbserver. På Lime Surveys hemsida finns mer information om hur 
programmet installeras och används.  
Första steget var att importera enkätmallen från 2009 års utskick till programmet och ändra eller 
förtydliga de frågorna som fått kritik i pilotprojektet. Ändringarna gjordes i samarbetet med Arbets- 
och miljömedicin i Lund. Den nya modifierade grundenkäten ”Barns miljö i förskolan 2011” finns i sin 
helhet i bilaga A. Nästa steg blev att lägga in tilläggsfrågorna till enkäten för de kommuner som valt 
att skriva egna frågor. 
När enkäten var färdigbearbetad och inlagd i Lime Survey fördes adresserna (kontaktuppgifter och e-
post) till förskolorna in i programmet. Därefter skickades en inbjudan att delta i enkäten ut till 
respondenterna på förskolorna via e-post. Enkätutskicket gjordes mellan den 17-22 mars 2011, och 
de fick en arbetsvecka på sig att besvara enkäten. Påminnelser skickades ut till de som inte svarade i 
två omgångar, efter en respektive två veckor. För att höja svarsfrekvensen ytterligare gjordes en 
personlig extra påminnelse via mail och/eller telefon. Enkäten stängdes den 29 april 2011. 
3.1.6 Bearbetning av enkätsvar 
När svarstiden var över laddades enkätsvaren hem som en datafil. Man kan i Lime Survey välja att 
exportera rådata som SPSS- eller Excelfil. Eftersom att samtliga kommuner hade tillgång till Excel 
valdes detta format. Excelfilen med resultateten skickades sedan till kommunerna tillsammans med 
”Rapportmall miljömedicinsk bedömning förskolor”.  Även dokumentet ”Instruktioner för 
rapportmall” skickads med, där det står beskrivet hur rapportmallen ska fyllas i och hur resultaten 
ska tolkas (Stroh, Almerud, Jakobsson & Barregård 2011). Rapportmallen gör det möjligt för 
kommunen att skapa en egen kommunspecifik rapport genom att lägga in sina data. Mallens 
grundläggande struktur och beskrivande text är statisk (skriven i kursiv stil) och kan inte ändras. De 
egna resultaten och kommentarerna läggs in i fält som är öppna för redigering. Det finns även en 
möjlighet för att lägga in kompletterande text under alla rubriker (Stroh, Almerud, Jakobsson & 
Barregård 2011). 
3.2  Resultat 
I resultatdelen redovisas svaren på ett antal centrala frågor kopplade till utomhus- och 
inomhusmiljön från enkäten ”Barns miljö i förskolan 2011” (bilaga A). Under varje fråga finns en kort 
kommentar som diskuterar hur väl frågan fungerade och hur lätt den ansågs vara för respondenterna 
att besvara (som en del av min metodutvärdering). 
3.2.1 Svarsfrekvens 
Totalt svarade 79 procent (293 av 369 respondenter) på enkäten ”Miljömedicinsk bedömning av den 
fysiska miljön i förskolan 2011” (tabell 1).  
Tabell 1. Andelen förskolor som deltog i studien ”Barns miljö i förskolan 2011”. 
Kommun Deltagande förskolor 
Burlöv 10/19 
Kävlinge 18/19 
Trelleborg 18/18 
Halmstad 91/106 
Helsingborg 101/129 
Växjö 55/78 
Totalt 293/369 
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3.2.2 Utomhusmiljön 
Nedan redovisas svaren på ett urval av de centrala frågorna i enkäten som kopplar till utomhusmiljön 
(bilaga A).   
Tillgång till utomhusmiljö (gård) 
87 procent av förskolorna hade tillgång till egen gård och 11 procent delade gård med andra brukare. 
1 procent av respondenterna redovisade att förskolan inte hade någon egen gård. Det interna 
bortfallet var 1 procent (figur 1 i bilaga F). 
Kommentar: Det interna bortfallet var obetydligt och frågan förefaller således vara lätt att besvara.  
 
Tillgång till skuggad lekplats 
23 procent av respondenterna svarade att förskolan inte hade tillgång till skuggad lekplats i direkt 
anslutning till förskolan. Det interna bortfallet var 3 procent (figur 2 i bilaga F)  
 
Kommentar: Det interna bortfallet var förhållandevis lågt, och frågan kan därför antas vara lätt att 
besvara.  
 
Träd och buskar 
34 procent av respondenterna uppgav att förskolan saknade träd och buskar för barnen att klättra i. 
Det interna bortfallet på frågan var 3 procent (figur 3 i bilaga F). 
Kommentar: Det interna bortfallet var förhållandevis lågt, och frågan kan därför antas vara lätt att 
besvara.  
Lekredskap  
16 procent av respondenterna svarade att de inte vet om det genomförs en regelbunden besiktning 
av lekredskapen. 2 procent uppgav att det inte genomförts någon besiktning. Det interna bortfallet 
på frågan var 4 procent (figur 4 i bilaga F). Av de förskolor som genomfört en besiktning svarade över 
50 procent av respondenterna att de inte sett något besiktningsprotokoll. Det interna bortfallet på 
frågan var 12 procent (figur 4 i bilaga F). Vidare uppgav ungefär hälften av respondenterna att 
uppmärksammade brister inte åtgärdas inom en månad. Det interna bortfallet på frågan var 4 
procent, precis som andel respondenter som svarade ”vet ej” (figur 4 i bilaga F).  
Kommentar: Många av respondenterna kunde inte redogöra för om det skett någon kontroll av 
lekredskapen, vilket tyder på en kunskapsbrist inom detta område. På frågan om respondenten sett 
något besiktningsprotokoll saknades svarsalternativet ”vet ej”, vilket sannolikt bidrog till att det stora 
interna bortfallet på 12 procent. 
 
Trafikintensitet 
10 procent av förskolorna hade en trafikintensitet på över 10 fordon per minut på den största väg 
eller gata som var synlig från något fönster (inom 50 meter). Det interna bortfallet på frågan var 8 
procent (figur 5 i bilaga F) 
Kommentar: Frågan saknade alternativet ”vet ej”, något som kan ha bidragit till det höga interna 
bortfallet.  
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Barnvänlighet 
27 procent av respondenterna valde att inte kryssa i adjektivet barnvänlig för att beskriva förskolans 
gård, eller närmaste utemiljö (figur 6 i bilaga F). 
Kommentar: Ett problem med denna fråga (fråga 40 i bilaga A) är respondenterna på de olika 
förskolorna sannolikt har olika bedömningsnivå för vad som krävs av gården för att kryssa i de olika 
adjektiven (t.ex. ”barnvänlig”), vilket riskerar att övervärdera skillnaderna mellan olika förskolor. 
Denna bild bekräftades även i de samtal jag haft med ett antal av respondenterna. Problemet finns 
på alla frågor i enkäten som är öppna för tolkning och är svårt att komma runt i enkätstudier. Hur 
tydligt frågan än är formulerad kommer olika respondenter sannolikt ha olika referensramar för vad 
ett begrepp eller ord innebär och vad som krävs för att bedöma förskolan som det ena eller det 
andra. Det är därför viktigt att tänka på detta när man sedan analyserar svaren på enkätfrågorna. 
3.2.3 Inomhusmiljön 
Nedan redovisas svaren på ett urval av de centrala frågorna i enkäten som kopplar till inomhusmiljön 
(bilaga A). 
Fukt och mögel 
12 procent av respondenterna svarade att det fanns tecken på fukt i förskolans lokaler (fläckar eller 
dylikt), 3 procent uppgav att det sett synlig mögelväxt i förskolans lokaler under de senaste 3 
månaderna och 9 procent hade upplevt doft av mögel i förskolans lokaler under de senaste 3 
månaderna. Det interna bortfallet på dessa tre frågor var 9, 5 respektive 4 procent (figur 7 i bilaga F). 
Kommentar: Det var ett förhållandevis högt internt bortfall (9 procent) på frågan om det finns tecken 
på fukt i förskolans lokaler, något som sannolikt hade minskat om svarsalternativet ”vet ej” hade 
funnits.  
 
Ventilationskontroll 
På frågan om fastighetsägaren regelbundet utför ventilationskontroll svarade 5 procent av 
respondenterna ”nej”, 15 procent svarade ”vet ej”. Det interna bortfallet på frågan var 2 procent 
(figur 8 i bilaga F). Av de 78 procent som svarade att fastighetsägaren regelbundet utför 
ventilationskontroll var det enbart 57 procent som hade fått tillgång till protokollet. 19 procent 
svarade att de inte fått tillgång till protokollet och 18 procent svarade ”vet ej”. Det interna bortfallet 
på frågan var 6 procent (figur 8 i bilaga F). 
Kommentar: Många respondenter svarade ”vet ej” på frågan om fastighetsägaren genomför 
ventilationskontroll samt följdfrågan om de fått tillgång till OVK-protokollet, vilket tyder på 
kunskapsbrister bland respondenterna på detta område. Det bör även påpekas att en godkänd OVK 
inte nödvändigtvis innebär att ventilationen lever upp till kraven som ställs enligt miljöbalken. Frågan 
kan således inte ensam svara på om ventilationen ligger på en hälsosam nivå, men den markerar att 
ventilationen setts över. 
 
Radon 
På frågan om det genomförts några radonmätningar i förskolans lokaler svarade 12 procent av 
respondenterna ”nej” och 43 procent ”vet ej”. Det interna bortfallet var 2 procent (figur 9 i bilaga F). 
Av de 44 procent som uppgav att radonmätning hade genomförts svarade 65 procent att det var 
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normala radonnivåer (under riktvärdet), 2 procent uppgav att de hade uppmätt halter över riktvärdet 
och 28 procent kände inte till resultatet. Det interna bortfallet var 5 procent (figur 9 i bilaga F). 
Kommentar: 43 procent av respondenterna svarade ”vet ej” på frågan om någon radonmätning har 
genomförts, vilket tyder på en bristande kunskap inom detta område. 
 
Städning och hygien 
22 procent av förskolorna saknade daglig städning av lokaler för lek, motsvarande siffra för 
toalett/skötutrymmen var 7 procent. Det interna bortfallet på frågorna om städning var 1 procent 
(figur 10 i bilaga F). 
Kommentar: Lågt internt bortfall, vilket tyder på att frågorna var enkla att besvara. 
 
Allergiförebyggande arbete 
52 procent av respondenterna svarade att förskolan inte har något allergiförebyggande arbete. Det 
interna bortfallet var 15 procent (figur 11 i bilaga F). Bland de 32 procent av respondenter som 
svarade att förskolan har ett allergiförebyggande arbete utnyttjade 96 procent frisvarsrutan och 
beskrev vad de gjorde för åtgärder. 
Kommentar: Högt internt bortfall, vilket indikerar att frågan var svår att besvara eller att 
respondenterna saknade kunskap. Alternativet ”vet ej” fanns inte på denna fråga, något som 
sannolikt hade minskat bortfallet. Några respondenter skrev i fritextfältet att de genomför en 
allergirond som ett sätt att jobba med det allergiförebyggande arbetet. Frågan om allergirond är 
viktig och skulle kunna läggas in i grundenkäten. 
 
Arbetsmiljörond  
93 procent av respondenterna svarade att en arbetmiljörond genomförs minst en gång per år, 2 
procent uppgav att det sker mindre än en gång per år. Det interna bortfallet var 5 procent (figur 12 i 
bilaga F). 
Kommentar: Det interna bortfallet på 5 procent skulle möjligen kunnat minska om respondenterna 
hade kunnat välja alternativet ”vet ej”. 
 
Bullerförebyggande arbete 
16 procent av förskolorna hade inte arbetet med bullerförebyggande projekt eller genomfört andra 
åtgärder för att minska ljudnivåerna i förskolans lokaler. Det interna bortfallet var 5 procent (figur 13 
i bilaga F). Bland de 78 procent av respondenter som svarade att förskolan har ett 
bullerförebyggande arbete beskrev 93 procent vad de gjorde i frisvarsrutan. 
Kommentar: Precis som för tidigare frågor som saknade svarsalternativet ”vet ej” skulle sannolikt det 
interna bortfallet kunnat minska något om detta val funnits. 
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4. Metodutvärdering 
4.1 Metod 
4.1.1 Samtal, intervjuer och litteratur 
Under hela processen har feedback samlats in genom möten, telefonsamtal och e-post med berörda 
personer på kommunerna och förskolorna. Värdefull kunskap har även samlats in via litteratur, 
artiklar och rapporter under processen med att skriva den teoretiska bakgrundsdelen av uppsatsen. 
4.1.2 Webbaserade utvärderingsenkäter 
I slutet av enkäten ”Barns miljö i förskolan 2011” (bilaga A) bifogades ett antal frågor där 
respondenterna på förskolorna fick utvärdera enkäten.  
Enkäten ”Metodutvärdering – Barns miljö i förskolan” (bilaga D) skickades ut till de 20 personer vid 
de olika kommunala förvaltningarna (miljö- och hälskyddsförvaltning, barn- och 
utbildningsförvaltning, arbetsmiljöenhet, serviceenhet mm) som varit involverade i projektet efter 
att kommunen fått resultatfilen och rapportmallen. Det var kontaktpersonen i respektive kommun 
som bistod med uppgifterna (namn och e-post) till dessa personer. Enkäten skickades ut den 2 maj 
2011 via Lime Survey. Påminnelser skickades ut till de som inte svarade i två omgångar, efter en 
respektive två veckor. 
Kontaktpersonen för respektive kommun, som samtliga jobbade på kommunens miljö- och 
hälsoskyddsförvaltning, fick även svara på en andra uppföljande enkät ”Metodutvärdering -1 år 
senare” (bilaga E) ett år efter att de fått resultaten. Syftet var att se hur kommunerna har använt 
resultatet. Enkäten skickades ut den 13 maj 2012 via Lime Survey. Här fick respondenten några 
veckor på sig att svara och ingen påminnelse behövde skickas ut. 
4.2 Resultat 
4.2.1 Svarsfrekvens  
Totalt svarade 79 procent (293 av 369 respondenter) på enkäten ”Miljömedicinsk bedömning av den 
fysiska miljön i förskolan 2011” (tabell 1). 
16 av 20 personer från de olika kommunala förvaltningarna som varit inblandade i arbetat med 
projektet besvarade enkäten: ”Metodutvärdering - Barns miljö i förskolan”.  
Den andra utvärderingsenkäten: ”Metodutvärdering -1 år senare” besvarades av samtliga 
kontaktpersoner för respektive kommun (6 av 6). 
4.2.2 Förskolor 
För att undersöka om respondenterna på förskolorna tyckte det var enkelt att komma åt och besvara 
enkäten via datorn ställdes frågan: ”Var det svårt att komma åt enkäten och fylla i den?”. 5 procent 
svarade ”ja”, 8 procent svarade ”delvis” och 85 procent svarade ”nej det var lätt” (figur 6). Några 
kommentarer från respondenterna: 
 ”Kom till fel mejladress” 
 ”Att länken inte öppnades direkt” 
 ”Personal utan datorvana.” 
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 ”Man fick gå förbi en fråga där det stod att denna sida hade blivit blockerad” 
 ”Det var lätt att hitta enkäten. Det fungerade alldeles utmärkt att spara och återgå. ” 
 
På frågan: ”Var frågorna i enkäten lätta att förstå och svarsalternativen tydliga?” svarade 63 procent 
”ja”, 32 procent ”för det mesta” och 2 procent ”nej” (figur 6). Några kommentarer från 
respondenterna:  
 ”Inte alltid lätt att bara svara kort och koncist en del frågor hade man velat utveckla lite mer 
ex. utevistelsen.”  
 ”Det skulle vara bra med ett kommentarsfält till varje fråga.” 
 ”Man skulle vilja precisera mer ibland, t.ex. skriva 1,5 timmar på utomhusvistelse.”   
 ”Svårt med antalet timmar för utevistelse, det varierar med halvtimmar” 
 ”…i mitt fall var problemet vilken av mina enheter jag skulle beskriva. De är väldigt olika när 
det gäller förutsättningarna.” 
 
På frågan: ”Hur mycket tid har du behövt lägga ner för att svara på enkäten?” svarade en majoritet 
(70 procent) av respondenterna att det tog under 20 minuter (figur 6). Några kommentarer från 
respondenterna: 
 ”Det tog tid att räkna barn/år” 
 ”Den mesta tiden gick åt till att öppna enkäten!” 
 ”Jag har ansvar för 3 förskolor så min sammanlagda arbetstid blir rätt väsentlig.” 
 ”Upplevde enkäten som omfattande och i längsta laget.” 
 ”Fick ta kontakt med fastighetsskötare och lokalvårdare för att få vissa svar.” 
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Figur 6. Svar på frågorna ” Var frågorna i enkäten lätta att förstå, och svarsalternativen tydliga?”, “Var det 
svårt att komma åt enkäten och att fylla i den?” samt “Hur mycket tid har du behövt lägga ner för att svara på 
enkäten?”. 
4.2.3 Kommuner 
Till de inblandade tjänstemännen vid kommunen ställdes frågan ”Hur bedömer du din kunskap om 
barns miljö i förskolan innan projektet startade?”. 10 av 16 respondenter uppgav att de hade en 
”mycket god” eller ”bra” kunskap.  Resterande 6 svarade att de hade en ”OK” kunskap (figur 1 i 
bilaga G).  
Några kommentarer från respondenterna: 
 ”Vi har haft mycket tillsyn men kan naturligtvis inte ha kännedom om de enskilda 
förskolornas alla inne- och utemiljöfrågor” 
 ”Då jag bara besökt ett urval av kommunens förskolor på plats bedömde jag kunskapen som 
OK. Kunskapen om hur det ska se ut och vilka rutiner som ska finnas är däremot god.” 
 
63% 
32% 
2% 
2% 
5% 
8% 
85% 
2% 
28% 
42% 
18% 
11% 
1% 
Var frågorna i enkäten lätta att förstå, och
svarsalternativen tydliga?
Ja
För det mesta
Nej
Inget svar
Var det svårt att komma åt enkäten och att
fylla i den?
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På frågan ”Har det varit svårt att samla in kontaktuppgifter till förskolorna?” angav 4 av 16 
respondenter att det har varit svårt. 2 respondenter svarar att det inte varit svårt men tidskrävande. 
3 respondenter uppger att de inte varit med och samlat in kontaktuppgifter och 1 svarade inte på 
frågan (figur 2 i bilaga G). De som svarade ”ja” på frågan om de varit svårt att samla in 
kontaktuppgifter till förskolorna fick följdfrågan: ”På vilket sätt har det varit svår?” Nedan följer 
några svar: 
 ”Tiden var väldigt knapp” 
 ”I vårt fall satte vi igång med projektet för sent så vi hann inte implementera projektet ute 
hos förskolorna i tillräcklig utsträckning. Dessutom så är ansvarsfördelningen inte bra ute på 
förskolorna. De kontaktuppgifter som fanns var ofta till rektorer som tyvärr inte är tillräckligt 
insatta i den enskilda förskolan.” 
 ”Vi har än så länge inte haft fungerade e-postlistor. Svår att få fram till rätt personer (några 
rektorer hörde av sig och var kritiska för att de inte fått brevet direkt till sig).” 
 ”Det tog mycket tid att få kontaktpersoner hos de kommunala förskolorna. Rektorerna tyckte 
att det var viktigt att vara med men de tänkte inte lägga tid på att utse kontaktpersoner och 
BUF-centralt önskade att inte utse kontaktpersoner över rektorernas huvud.” 
 
På frågan: ”Var frågorna i grundenkäten till förskolorna lätta att förstå, och svarsalternativen 
tydliga?” svarade 6 av 16 respondenter ”ja” och 7 stycken svarad ”för det mesta”. 1 av 
respondenterna svarade ”nej” och 2 stycken svarade inte på frågan (figur 3 i bilaga G). Några 
kommentarer från respondenterna: 
 ”Formuleringarna var tydliga och relevanta. Dock var vissa frågor som rör byggnaderna svåra 
att svara på för t.ex. en rektor.” 
 ”Några av frågorna tillåter tolkning….” 
 
För att få svar på om någon viktig fråga saknades i grundenkäten ställdes frågan ”Saknade du någon 
viktig övergripande fråga i grundenkäten?”. 7 av 16 respondenter svarade ”nej”, 3 svarade ”vet ej” 
och 3 svarade ”ja”. 3 av respondenterna besvarade inte frågan (figur 3 i bilaga G). De som svarade 
”ja” fick även följdfrågan: ”Vilken/vilka övergripande frågor saknade ni?” och nedan följer några svar: 
 ”Lite mer om underhåll hade varit bra eftersom mkt har en koppling till fastighetsägaren t.ex. 
har fastighetsägaren någon underhållsplan som ni fått del av; åtgärdar fastighetsägaren 
påtalade brister; redovisar fastighetsägaren de åtgärder som vidtagits.” 
 ”Frågor om inomhustemperatur så den lade vi till.” 
 
Samtliga 15 respondenter som svarade på frågan: ”Var det bra att ha en möjlighet att lägga till 
kommunspecifika frågor?” ansåg att det var bra att ha denna möjlighet (figur 3 i bilaga G). Några 
kommentarer från respondenterna: 
 ”Positivt att kunna lägga till egna frågor och anpassa enkäten efter kommunens behov.” 
 ”Bra att kunna lägga till egna frågor som kan ge oss ett bra underlag”. 
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På enkätfrågan: ”Skulle ni ha intresse att genomföra enkäten igen?” svarade 8 av 16 respondenter 
”ja”, 1 svarade ”nej” och 6 stycken svarade ”vet ej”. 1 av respondenterna svarade inte på frågan 
(figur 4 i bilaga G). Några kommentarer från respondenterna: 
 ”Säkert men vill först utvärdera denna.” 
 ”Om man inte gör uppföljning vet man ju inte vad som hänt. Det bör dock gå 2 år emellan.” 
 ”Ja, men måste gå några år i mellan” 
 "Om rapportskrivningen går smidigt och inte tar för lång tid kan det vara aktuellt att använda 
enkäten framöver för att ersätta ett besök, men i så fall måste fler frågor läggas till” 
 ”Ja om vi kan få göra en uppföljning efter det att vi fått möjlighet att förändra- och förbättra 
vårt arbetssätt vore intressant. Kanske lyfts andra frågor fram som mer aktuella en omgång 
2.” 
 
På frågan ”Hur många timmar beräknar du att du och dina medarbetare (på förvaltningen) 
sammanlagt kommer att lägga på detta projekt?” blev det genomsnittliga svaret 31,2 arbetstimmar 
(5 av 16 respondenter svarade inte på frågan).  
4.2.3 Vad har hänt ett år senare?   
Till kontaktpersonerna för respektive kommun ställdes frågan: ”Har kommunen använt (haft nytta) 
av resultatet från studien?” och 5 av 6 respondenter svarade ”ja”. Vidare ställdes frågan ”Har 
enkäten varit ett bra sätt att få in kunskap om förskolorna?” och samtliga svarade ”ja”. Några 
kommentarer från respondenterna: 
 
 ”Fått en bild över problemområden. Kommer att följa upp respektive förskolas angivna 
brister vid nästa inspektion...” 
 ”Resultatet har använts för prioriteringen av årets inspektioner av förskolor.” 
 ”Som tillsynsmyndighet har vi kunnat se hur insatta förskolorna är i frågor som berör den 
fysiska miljön…” 
 ”Vissa av svaren har kollats upp vid ordinarie tillsyn av förskolor” 
 
På frågan ”Har ni skapat en rapport baserat på mallen” svarade 1 av respondenterna ”ja”, 4 stycken 
svarade ”nej”. 1 av respondenterna uppger att deras kommun jobbar med rapporten. De som svarat 
att de inte gjort någon rapport baserat på mallen fick följdfrågan: ”Vad är anledningen till att ni inte 
gjort någon rapport?” och svaren visar att det beror på tidsbrist (figur 7). 
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Figur 7. Svar på frågan: ”Har ni skapat en rapport baserat på mallen?” samt följdfrågan ”Vad är anledningen 
till att ni inte gjort någon rapport?” till de som inte svarade ”ja”. 
 
Några kommentarer från respondenterna om varför inte kommunen gjort någon rapport baserat på 
mallen:  
 ”Tungt att sammanställa alla frågor då svaren kommer som en stor excelfil” 
 ”Vi har under 2011 haft sjukskrivningar så fokus i vårt arbete har helt legat på den operativa 
tillsynen” 
 ”Liten sårbar kommun. Rapporten kräver en del arbetsinsatser och den har inte prioriterats 
pga. hög arbetsbelastning.” 
 ”Påbörjades men tiden inte räckt till” 
 ”Har inte hunnit även om målsättningen att göra det finns kvar” 
 
De två kommunrepresentanter som använt rapportmallen fick även frågan ”Är rapportmallen enkel 
att använda?”. Här svarar båda respondenterna ”delvis”. De fick även svara på följdfrågan ”På vilket 
sätt har det varit svårt?”: 
 ”Passade inte riktigt vårt behov, att skriva till politiker och verksamheter, så fick arbeta om 
den en del.” 
 ”….vi har ställt kommunegna frågor som ska sammanställas och bli enhetligt och snyggt.” 
Två frågor om återkoppling granskades: ”Har ni gett någon återkoppling till de deltagande 
förskolorna?” samt ”Har ni informerat någon/några politiska nämnder om resultatet”. 1 av 
respondenterna svarar att de gett återkoppling till förskolorna via en mindre rapport/samanställning 
och de resterande 5 svarar att de kommer att ge återkoppling till förskolorna (figur 8). På frågan om 
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någon/några politiska nämnder blivit informerade om resultaten svarade 1 respondent ”ja”, 2 
respondenter svarade ”nej” och 1 svarade att de planerar att göra det (figur 8). 
 
Figur 8. Svar på frågorna: ”Har ni gett någon återkoppling till de deltagande förskolorna?” samt ”Har ni 
informerat någon/några politiska nämnder om resultatet?”. 
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att göra det fick följdfrågan: ”När och på vilket sätt planerar ni att informera förskolorna om 
resultatet?”: 
 ”Info vid årets tillsyn” 
 ”Det är inte bestämt, men det kan bli muntligen vid inspektioner i höst eller genom ett 
färdigställande av rapporten” 
 ”Ska ta upp detta med min chef men en mindre rapport kommer vi nog att försöka ta fram. 
Möjligtvis kommer vi att gå igenom den i samband med tillsynen och då ge rapporten till 
förskolorna.” 
 ”Information när rapporten är färdig och ev. vid inspektion.” 
 
Respondenterna fick också svara på frågan: ”Övriga kommentarer och tankar ni vill lämna om 
projektet?” och nedan följer några svar: 
 ”Intressant! Viktigt att det är enkelt att sammanställa och tolka resultatet…” 
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 “Bra projekt och smidigt med enkät. Bra och konkret med bedömning och att det går att se 
vad som svarats av förskolorna.”  
 “Mer textfrihet hade önskats i rapportmallen.” 
 “Tror att förvaltningarna i kommunen kan samarbeta lättare med annat nu när början har 
skett i och med projektet. En förhoppning i alla fall!”   
 “Skulle vara intressant att prova även för skolor.” 
5. Diskussion 
Huvudsyftet med denna uppsats var att belysa den fysiska miljön i förskolan genom att utvärdera 
metoden ”Den fysiska miljön i förskolan – en miljömedicinsk bedömning” med tillhörande enkät 
”Barns miljö i förskolan 2011”. Enligt min uppfattning visar resultatet att metoden i stort fungerar väl 
och ger en bra övergripande bild av den fysiska miljön i förskolan. Enkäten uppfattades som lätt att 
komma åt, den gick snabbt att besvara och majoriteten av frågorna var enkla att förstå. Resultatet är 
användbart för att planera och prioritera den kommunala tillsynen samt att få förskolorna att 
reflektera över sin egenkontroll och vilka eventuella brister som finns på deras förskola.  
5.1 Val av utvärderingsmetod 
För att genomföra utvärderingen har jag i huvudsak använt mig av enkätfrågor, dvs. en kvantitativ 
analysmetod. Enkäterna innehöll även en del frisvarsfrågor, där respondenterna fritt kunde utveckla 
sina svar. Kombinationen av låsta frågor som ger tydliga och lättredovisade kvantitativa data samt 
möjligheten att utveckla vissa svar kvalitativt ansåg jag vara en bra förening mellan de båda 
angreppssätten. Jag har också genom hela projektet haft samtal med respondenter på förskolor och 
kommunala förvaltningar, men valde som en avgränsning (främst av tidsskäl) att inte genomföra 
några strukturerade intervjuer.  
Utvärderingsfrågorna till förskolorna fanns sist i enkäten ”Barns miljö i förskolan 2011” (bilaga A) och 
gick ut till samtliga förskolor i de deltagande kommunerna. Därför slipper man diskussionen om ett 
felaktigt, icke representativt, urval. Det samma gäller enkäten ”Metodutvärdering – Barns miljö i 
förskolan” (bilaga D) som skickades ut till samtliga tjänstemännen vid de kommunala förvaltningarna 
som varit inblandade i projektet. Den uppföljande enkäten ”Metodutvärdering – 1 år senare” (bilaga 
E) gick ut till samtliga kontaktpersoner för projektet.  
Ett problem med utvärdering genom enkätfrågor att vissa frågor kan tolkas på olika sätt av 
respondenterna. Denna felkälla försökte jag begränsa genom att göra utvärderingsfrågorna så tydliga 
som möjligt. Frågorna skickades också ut till ett antal personer på Arbets- och miljömedicin i Lund för 
genomläsning och synpunkter innan enkäterna gick ut. 
5.2 Genomförande 
Innan enkäten ”Barns miljö i förskolan 2011” kunde skickas ut krävdes det en del förarbete och 
planering. En tidig kontakt togs därför med tjänstemännen inom kommunerna (kontaktpersonerna) 
som ansvarade för att ta fram nödvändiga uppgifter om förskolorna och förankra projektet. Många 
kontaktpersoner uppgav också att förarbetet med att ta fram uppgifterna var både svårt och 
tidskrävande (figur 2 i bilaga G). Hur mycket tid kontaktpersonerna, och deras kollegor, i 
kommunerna i slutändan lade ner på förankringsarbetet spelade sannolikt en stor roll för 
svarsfrekvensen. Burlöv som svarade att de satte i igång för sent med att informera förskolorna fick 
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också en lägre svarsfrekvens än övriga kommuner (tabell 1). Totalt sett hade dock studien ett lågt 
externt bortfall och svarsfrekvensen på enkäten var hela 79 procent (293 av 369 förskolor). Min 
uppfattning är att missivbrevet hade en avgörande roll för det höga deltagande eftersom att det 
skickades ut av miljöförvaltningarna, tillsynsmyndigheten över förskolorna, vilket sannolikt satte ett 
visst tryck på förskolorna att svara. Vidare var det naturligtvis viktigt att skicka ut påminnelser till de 
förskolor som inte svarade för att höja svarsfrekvensen. 
Det är viktigt att fundera över vem som ska svara på enkäten ute på förskolan. Här valdes, precis som 
under tidigare pilotprojekt, att skicka ut enkäten till föreståndaren/rektorn. Detta val gjordes av det 
enkla skälet att föreståndare/rektor har det övergripande ansvaret för frågorna om den fysiska 
miljön på förskolan. Det innebär dock inte att det alltid är rektorn/föreståndaren som har bäst 
kunskap om alla detaljer. I många fall kan en och samma rektor ansvara för flera förskolor och då 
finns det kanske en lämpligare respondent ute på förskolan (t.ex. skyddsombudet). Här skulle 
metoden kunna förtydliga att rektor/föreståndaren har huvudansvaret för att enkäten besvaras, men 
kan ta hjälp av personal ute på förskolan. Att involvera flera personer på förskolan ökar också 
sannolikheten att alla frågor blir korrekt besvarade samt att eventuella problem kommer upp till ytan 
(som kanske inte rektor känner till). Att enkäten är webbaserad och går att spara på servern gör det 
dessutom möjligt för flera personer att jobba med enkäten innan den slutligen skickas in av 
rektorn/föreståndaren. 
Eftersom att enkäten skickas ut via e-post och är webbaserad är det viktigt att respondenten som 
svarar har tillgång till en dator och en grundläggande datorvana. Utvärdering visar att 85 procent av 
respondenterna på förskolorna ansåg att det var lätt att komma åt enkäten och fylla i den (figur 6). 
Av de som svarade att de haft problem berodde det främst på ett säkerhetsmeddelande som dök 
upp när de skulle öppna enkäten. Säkerhetsmeddelandet skapade en del onödig oro och problemet 
kopplade till att datorn som försökte öppna enkäten inte hade uppdaterats med de senaste 
säkerhetscertifikaten. Meddelandet kan ignoreras och man kan klicka ”Fortsätt till den här 
webbplatsen (rekommenderas inte)”. Många förskolor fick dock inte göra detta förrän de fått 
bekräftat av it- enheten i kommunen att det var ok. Ska enkäten skickas ut på nytt bör man lägga till 
information om att detta meddelande kan dyka upp. 
En majoritet av respondenterna på förskolorna upplevde generellt att enkäten var lätt att förstå och 
hade tydliga svarsalternativ (figur 6), vilket visar att frågorna är väl anpassade till målgruppen. Några 
synpunkter som dock återkom bland respondenterna var att de önskade att kunna precisera sina 
svar mer, genom exempelvis ett fritt kommentrasfält. Möjligheten att lägga in kommentarer skulle 
kunna läggas till under samtliga frågor som inte har det idag (bilaga A), men detta ska vägas mot att 
tidsåtgången för att sammanställa enkäterna då ökar.  
Några frågor i enkäten är, mer än andra, fråga om subjektiva bedömningar, t.ex. frågan om 
adjektiven som beskriver gården (fråga 40 i bilaga A), något som kan leda till att resultatet 
övervärderar skillnaderna mellan olika förskolor. Därför har just denna fråga validerats av Alla (2012) 
genom jämförelser mellan enkätsvar och systematiska observationer av utemiljöns utformning på 49 
förskolor i Helsingborg. Resultatet visar bland annat att många gårdar som bedömdes ha ”låg 
lekvärdesfaktor” vid observationen beskrevs som ”barnvänliga” i enkäten. Således kanske ordet 
”barnvänlig” enligt respondenterna kopplar mer till att gården är säker och trygg än att den är kul för 
barnen att leka i (”hög lekvärdesfaktor”). 
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Ett antal respondenter, både på förskolorna och ute på kommunernas miljökontor, saknade frågor 
om temperatur och allergirond i grundenkäten. Personligen kan jag också tycka att dessa frågor 
gärna skulle kunna läggas till i grundenkäten. Som enkäten ser ut idag saknas frågor om temperatur 
helt och hållet och vad gäller det viktiga området allergi finns det enbart en mer allmänt hållen fråga 
om förskolan har något allergiförebyggande arbete. 
Det interna bortfallet var ganska stort på vissa frågor, något som påverkar styrkan av resultatet. 
Genomgående för frågorna med högt internt bortfall var att de saknade alternativet ”vet ej”. Hade 
detta val funnits tror jag att det interna bortfallet skulle minska. Svaret ”vet ej” gör det också mycket 
enklare för den som ska tolka resultatet att se att det finns en kunskapslucka, något man inte lika 
säkert kan uttala sig om vid ett bortfall. Till kommande enkätutskick bör därför svarsalternativet ”vet 
ej” läggas till på samtliga frågor som saknar det idag. 
Vid alla enkätstudier är det viktigt att undersöka om tidsåtgången är rimlig. I utvärderingen uppgav 
70 procent av respondenterna att det tog under 20 minuter att besvara enkäten (figur 6). En del 
respondenter kommenterade dock att deras totala tidsinsats blev betydande eftersom att de 
ansvarade för flera förskolor. Vad gäller tiden som tjänstemännen i kommunen uppskattade att de 
behövde lägga ner tillsammans med sina kollegor på förvaltningen blev svaret ca 31 arbetstimmar. 
Tiden som respondenterna på förskolan och tjänstemännen totalt behövde lägga ner på projektet får 
anses vara väl spenderad om man ser till nyttan kommunen rapporter att de fått av resultatet (se 
nedan). 
5.3  Användning och redovisning av resultatet 
En viktig fråga med uppsatsen var att besvara vilken nytta man har av att genomföra studien. 
Samtliga sex kommunrepresentanter ansåg, ett år efter att de fått ut resultaten, att enkäten var ett 
bra sätt att få in kunskap om förskolorna och fem av sex uppgav att kommunen använt (haft nytta 
av) resultatet. Vidare kommenterade många av respondenterna att resultatet gav en bra bild över 
problemområden, och på så sätt var ett bra verktyg för planering och prioritering av kommande 
tillsyn på förskolor. 
Man bör dock poängtera att enkäten varken kan eller har som syfte att ersätta den kommunala 
tillsynen.  
Förutom att den kommunala tillsynsmyndigheten har nytta av resultatet är det väldigt värdefullt 
underlag vid kommunal stadsplanering, (t.ex. placering av grönområden, lekplatser och vägar) samt 
vid lokalisering av nya förskolor.  
För den enskilda förskolan ger resultatet en samlad bild av den fysiska miljön på förskolan. 
Förskolorna som deltar i projektet får en chans att reflektera över sin situation och se vilka områden 
och rutiner de kan förbättra. Vidare kan resultatet ge förskolorna en chans att ställa krav på 
fastighetsägare och politiker att genomföra förbättringar på de områden som förskolan inte själv kan 
påverka. Möjligheten att få igenom dessa förbättringar underlättas om rapporten publiceras och blir 
allmänt känd. Frågor som rör barns hälsa brukar engagera många i samhället, vilket sätter press på 
beslutsfattarna att agera. 
För att förenkla rapporteringen av resultatet fick kontaktpersonen i de deltagande kommunerna ut 
en rapportmall (Stroh, Almerud, Jakobsson & Barregård 2011) där resultatet kan redovisas.  
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Det visade sig dock att många av kontaktpersonerna tyckte att rapportmallen var för omfattande och 
att det var för tidskrävande att använda den. Ett år efter att resultatet och rapportmallen skickats ut 
var det bara en av kommunerna som gjort färdigt en rapport baserad på mallen. En kontaktperson 
uppgav att deras kommun jobbade med rapporten (figur 7). De respondenter som använt mallen 
rapporterade att de ville ha en mer anpassningsbar rapportmall. Som rapportmallen ser ut idag är 
stora delar av texterna och layouten låst för redigering och här hade kontaktpersonerna föredragit 
mer frihet. En kommunrepresentant påtalade till exempel en önskan om att kunna ändra i 
bakgrundstexterna. En annan kommentar var att mallen inte riktigt passade kommunens sätt att 
skriva till politiker och verksamheter samt att mallen gjorde det svårt att sammanställa 
tilläggsfrågorna på ett enhetligt och snyggt sätt. Många kommuner brukar också trycka rapporter 
med en egen grafiska profil (typsnitt layout mm), något som inte är möjligt som mallen ser ut idag. 
Allt detta talar enligt mig för att en mer öppen version av rapportmallen kan var en bra väg att gå.  
En allmän kommentar från utvärderingen var också att det tog lång tid att sammanställa resultaten 
från Excelfilen. Här skulle metoden kunna utvecklas tekniskt genom makron som automatiskt skapar 
tabeller och figurer till rapporten efter inläsning av grunddatafilen, något som också diskuterats efter 
pilotprojektet 2009-2010 (Stroh, Almerud, Jakobsson & Barregård 2011). 
Förutom en mer anpassbar rapportmall och förenklad databearbetning skulle rapporteringen kunna 
underlättas genom framtagandet av en färdig powerpointpresentation där resultaten kan läggas in. 
På så vis kan de kommuner som inte har tid att göra en hel rapport åtminstone göra en presentation 
av resultatet. 
Att skapa en rapport/samanställning eller på annat sätt presentera resultatet är viktigt för att kunna 
ge en återkoppling till de deltagande förskolorna, som sannolikt vill veta hur de ligger till i förhållande 
till andra förskolor i kommunen. Det är också viktigt att sprida resultatet från enkäten till tjänstemän 
inom kommunen som inte varit inblandade i projektet samt till berörda politiska nämnder, främst 
barn- och utbildningsnämnden samt miljö- och hälsoskyddsnämnden, som har mandat att ställa krav 
och fatta beslut inom förskolans område (t.ex. att alla förskolor i kommunen ska ha daglig städning).  
Ett år efter att kontaktpersonerna fick ut resultatet var det endast en kommun som hade gett någon 
återkoppling till förskolorna eller informerat någon/några politiska nämnder om resultatet. Fem av 
kontaktpersonerna svarade att de kommer att återkoppla resultatet till förskolorna och två uppgav 
att de har planer på att informera politiken (figur 8). Problemet med återrapporteringen kopplar 
sannolikt ihop med avsaknaden av en rapport (se ovan), något som också metodutvärderingen slår 
fast. Den enda kommunen som gett någon återkoppling var den där en rapport tagits fram. Under 
2013 tog därför Arbets- och miljömedicins fram rapporter om de kommunspecifika resultaten till de 
kommuner som inte gjort en egen. Dessa rapporter tillställdes respektive kontaktpersoner, och 
publicerades även i klinikens rapportserie (AMM rapportdatabas). 
Betydelsen och nyttan av att skapa en rapport och återrapportera till förskolor, tjänstemän inom 
kommunen som inte varit inblandade i projektet samt berörda politiker bör lyftas fram tydligare i 
uppstartskedet av projektet. Enligt min uppfattning bör detta vara ett krav. Projektet borde redan 
från start presenteras för miljö- och hälsoskyddsnämnden och barn- och utbildningsnämnden. Det är 
viktigt att informera styrande politiker om vad som genomförs samt ge dem resultatet när projektet 
avslutas. 
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Malmö som deltog i det första pilotprojektet 2009 valde att själva genomföra projektet på nytt under 
2013.  Enligt miljöinspektörerna Åsa Thorné och Lotta Hansson2 gav projektet 2009 en bra 
övergripande bild om situationen på förskolorna som de ville följa upp. De förklarade vidare att de 
via enkäten ”lärt känna sin målgrupp bättre”. Enkätsvaren hade också varit mycket betydelsefulla vid 
planeringen av miljö- och hälsoskyddskontorets tillsyn på förskolorna. Temat på tillsynen har 
baserats på de områden som varit mest kritiska enligt enkäterna. 
5.4 Framtida förvaltning 
En viktig fråga som måste utredas vidare framöver är vilken instans som ska ansvara för förvaltningen 
av metodiken. Frågan började diskuteras under Socialstyrelsens Hälsoskyddskonferens den 15 mars 
2011 och den allmänna uppfattningen var att metoden borde förvaltas på nationell nivå av 
exempelvis Socialstyrelsen. En annan möjlig förvaltare som diskuterades var Sveriges Kommuner och 
Landsting (SKL). Fördelen med denna lösning skulle bland annat vara att metoden känns mer relevant 
för kommunerna att använda eftersom att SKL är kommunernas intresseorganisation (Stroh, 
Almerud, Jakobsson & Barregård 2011). Det pågår dessutom ett arbete med öppna jämförelser inom 
skola och andra kommunala verksamheter inom SKL och där skulle frågorna från enkäten kunna 
rapporteras in. Detta skulle möjliggöra tillgång till bra statistik om förskolornas fysiska miljö både 
lokalt, regionalt och nationellt samt lösa problemet med att många kommuner säger att de har svårt 
att hinna sammanställa enkätdata själva eller ta fram en egen rapport. 
Medan frågan om framtida förvaltande utreds har Arbets- och miljömedicin i Lund åtagit sig att 
under en begränsad tid, mot självkostnad, tillhandahålla serverutrymme för webbenkäten samt ge 
begränsad support till intresserade kommuner. Arbets- och miljömedicin poängterar dock att detta 
inte är någon långsiktigt hållbar lösning. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
2
 Intervju via e-post 2014-02-03 
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Bilaga B: Informationsmail till kommunerna 
Mailet skickades ut till kontaktpersonerna för respektive kommun 
    
 
   
 Arbets- och miljömedicin 
Emilie Stroh 
Yrkes- och miljöhygieniker 
046-173820 
emilie.stroh@med.lu.se 
Datum 
2011-02-07 
 
66 (2) 
 
Den fysiska miljön i förskolan – en metod för inventering 
Vid Arbets- och miljömedicin i Lund och Västra Götalands miljömedicinska enheter har en metod utvecklats för att 
inventera den fysiska miljön i förskolan, som underlag för en miljömedicinsk bedömning. Metoden har provats i 
Malmö, en stadsdel i Göteborg och i några mindre kommuner. Mer information om metoden finns att läsa i vår 
rapport från Malmöundersökningen (2010-12-15) på: http://www.med.lu.se/labmedlund/amm/publicerat/rapporter. 
 
Vår målsättning är att utforma en metod, som självständigt skulle kunna användas ute i kommunerna. Vi söker därför 
intresserade kommuner som vill testa metoden med hjälp av oss. Efter genomförandet kommer metoden att 
utvärderas. Vi kommer att granska hur processen fungerade och ta del av de tankar, önskningar och behov som 
uppkommit hos kommunerna - för att sedan modifiera både metod och handbok.  
 
Vilket eget arbete krävs i projektet? 
Del 1 – Förankring 
Det måste finnas ett intresse att använda inventeringens resultat inom den egna organisationen – miljöförvaltning, 
förvaltning för förskola/skola, samt förvaltning för stadsplanering, parkförvaltning etc. Denna förankring kan kräva en 
viss arbetsinsats både innan, under och efter avslutat projekt.  
 
Det behöver finnas en ansvarig person med goda kontakter inom kommunens förvaltningar, som gör denna del av 
arbetet. 
 
Del 2 - Enkät 
Rent praktiskt behöver ni ta fram en lista med uppdaterade e-postadresser till den vid varje förskola som ska besvara 
den webbaserad enkäten (varje förskolas ”platschef”), vilken är grunden i inventeringen. Vi behöver också förskolans 
adress (gärna med koordinater), har kommunen flera stadsdelar som ni vill skilja på i resultatet behöver vi listan på 
förskolor ordnat efter denna indelning.  
 
Frågorna i enkäten finns som bilaga i ovan nämnda rapport. Där finns också exempel på informations- samt 
missivbrev, som sändes till varje enhet via mail innan själva studien tog sin början. Enkäten upplevs som enkel att 
besvara ute på förskolorna, och gensvaret har varit positivt enligt de kommentarer som vi tidigare fått (se bilaga 1). 
 
Del 3 – Bearbetning och rapportering 
När insamlingen av enkätdata har avslutats får ni en sammanställd datafil med enkätresultaten av oss. 
Filformatet är Excel, men även andra valmöjligheter finns.  
 
Denna del av datainsamling kräver endast ”ordinär” datorvana, och torde kunna göras av administrativ 
personal.  
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Vi kommer att skriva en sammanfattande text över studiens resultat. Vill ni skriva en mer detaljerad rapport för 
er egen kommun har ni möjlighet till detta då ni får tillgång till all ”indata” (se ovan), exempel på resultat 
redovisning och rapporter finner ni på:  
http://www.med.lu.se/labmedlund/amm/publicerat/rapporter (se  ”Miljömedicinsk bedömning av den fysiska 
miljön i förskolor i Bromölla, Örkelljunga och Östra Göinge” samt ”Miljömedicinsk bedömning av den fysiska 
miljön i förskolor i Malmö”). 
 
Denna del av arbetet kan göras av miljöinspektör. Personal från Arbets- och miljömedicin bistår som 
diskussionspartner i denna del av arbetet. 
Del 4 – Återrapportering och användning 
Detta görs lokalt, och är den viktigaste delen av projektet, vi vill veta hur ni på kommunen kommer att använda 
resultatet. För miljöförvaltningens del kan inventeringen t.ex. vara till hjälp för att planera kommande tillsyn. 
På de enskilda förskolorna, liksom på förvaltningsnivå kan rapporten vara ett underlag som stimulerar till 
förbättringsarbete.  
 
Arbets- och Miljömedicins del i projektet 
Utskick av webbenkäten kommer vi på Arbets- och Miljömedicin (AMM) att göra via Lime Survey, en gratistjänst som 
erbjuder möjligheter att administrera web-baserade enkäter (www.limesurvey.com). Har ni egna lokalt förankrade 
frågor som ni vill lägga till i enkäten går det bra att skicka dessa till oss innan utskicket görs. 
 
Vi kommer att genomföra utskicket av enkäten, skriva en sammanfattande resultattext samt bistå med råd och 
hjälp för de moment som kommunen genomför själva. Vi vill också utvärdera hur arbetet fungerat rent 
praktiskt, och se vilka svårigheter som kan uppstå, så att metod och handbok kan modifieras. Men främst av 
allt vill vi ta reda på om denna inventering, med tydligt barnperspektiv, är något som kan komma till 
användning ute i kommunerna och vara en hjälp i tillsyns- och planeringsarbetet.  
 
Arbetet kommer primärt utföras i form av en mastersuppsats, som ska skrivas under våren 2011 av 
miljövetaren Fredrik Liedholm. Han kommer också att vara den som är kontaktperson för de deltagande 
kommunerna under arbetets gång. 
 
INFORMATIONSMÖTE 14  FE BRUA RI  
Är ni intresserade av att delta eller kanske bara veta mer så kommer ett informationsmöte att hållas måndagen 
den 14/2 klockan 14.00 på avdelningen för Arbets- och miljömedicin, Alwallhuset, Barngatan 2 (entrévåning), 
Skånes Universitetssjukhus Lund. 
 
Kan ni inte delta vid detta möte kan ni kontakta oss för planering av ett informationsmöte vid en annan 
tidpunkt som passar er. 
 
Bilagor 
Bilaga 1: Kommentarer från enkätdeltagare 2009. 
Vid frågor, kontakta: 
Fredrik Liedholm 
Fredrik.Liedholm@med.lu.se 
Telefon: 046-177923, 0706-638564 
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Bilaga C: Missivbrev till förskolorna 
Exempel på missivbrev från Växjö:
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Bilaga D: Metodutvärdering 
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Bilaga E: Metodutvärdering - 1 år senare 
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Bilaga F: Utvalda resultat 
Från enkäten ” Miljömedicinsk bedömning av den fysiska miljön i förskolan 2011”: 
 
 
Figur 1. Svar på frågan: ”Hör det en utomhusmiljö till förskolan?”. 
 
 
Figur 2. Svar på frågan: ”Finns det tillgång till skuggad lekplats i direkt anslutning till förskolan?”. 
 
 
Figur 3. Svar på frågan ”Finns det träd eller buskar som barnen kan klättra i?”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
87% 
11% 
1% 
1% 
Ja, vi har egen gård
Ja, men vi delar gården med andra brukare
Nej, förskolan har ingen gård
Inget svar
Tillgång till gård 
74% 
23% 
3% 
Ja
Nej
Inget svar
Tillgång till skuggad lekplats 
63% 
34% 
3% 
Ja
Nej
Inget svar
Finns det träd och buskar att klättra i  
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Figur 4. Svar på frågorna: ”Görs det regelbunden besiktning av lekredskapen (gungor, klätterställningar etc)?” 
och följdfrågorna ”Har uppmärksammade brister åtgärdats?” samt ”Har du sett besiktningsprotokoll över 
lekredskapen?”. 
 
Figur 5. Svar på frågan: ” Vilken trafikintensitet är det på den största gata eller väg som du kan se från något 
fönster i förskolan (inom ett avstånd på 50 m)?”. 
45% 
14% 
19% 
2% 
16% 
4% 
50% 
32% 
6% 
4% 
4% 
4% 
34% 
54% 
12% 
Görs det regelbunden besiktning av
lekredskapen (gungor, klätterställningar etc)?
Ja, årligen eller tätare
Ja, varannat år eller mer sällan
Nej, men personalen påtalar brister
Nej
Vet ej
Inget svar
Har uppmärksammade brister åtgärdats?¹
Ja, inom en månad
Ja, inom ett halvår eller senare
Nej, men det finns en åtgärdsplan
Nej
Vet ej
Inget svar
Har du sett ett besiktningsprotokoll över
lekredskapen?²
Ja
Nej
Inget svar
Lekredskap 
1 Följdfrågor för de som utför  
besikning  eller där personalen 
påtalar brister  
 
2 Följdfråga för de som ufört besiktning 
46% 
20% 
6% 
10% 
10% 
8% 
0-1 fordon/min
2-5 fordon/minut
6-10 fordon/minut
> 10 fordon/minut
Man kan inte se någon gata eller väg inom
50 m
Inget svar
Trafikintensitet 
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Figur 6. ”Är gården (eller närmaste utemiljön där barnen vistas) barnvänlig?”. 
 
 
Figur 7. Svar på frågorna: ”Finns det tecken på fukt i förskolans lokaler (fläckar eller dylikt)?”, ”Har det funnits 
synlig mögelväxt i förskolans lokaler de senaste 3 månaderna?” samt ”Har du eller någon annan känt lukt av 
mögel i förskolans lokaler de senaste 3 månaderna?”. 
 
73% 
27% 
Ja
Nej
Är gården barnvänlig 
12% 
80% 
9% 
3% 
92% 
5% 
9% 
87% 
4% 
Finns det tecken på fukt i förskolans lokaler
(fläckar eller dylikt)?
Ja
Nej
Inget svar
Har det funnits synlig mögelväxt i förskolans
lokaler de senaste 3 månaderna?
Ja
Nej
Inget svar
Har du eller någon annan känt  lukt av  mögel i
förskolans lokaler de senaste 3 månaderna?
Ja
Nej
Inget svar
Fukt och mögel 
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Figur 8. Svar på frågan: ”Gör fastighetsägaren regelbundet ventilationskontroll?”. Till de som svarade ”Ja” 
ställdes även följdfrågan: ”Har ni fått tillgång till protokollet från ventilationskontrollen (så kallat OVK- 
protokoll?)”. 
 
 
Figur 9. Svar på frågan: ”Har det gjorts radonmätning i förskolans lokaler?”. De som svarade att ”Ja” fick även 
följande fråga: ”Känner du till resultatet av radonmätningen?”. 
 
78% 
5% 
15% 
2% 
57% 
19% 
18% 
6% 
Gör fastighetsägaren regelbundet
ventilationskontroll?
Ja
Nej
Vet ej
Inget svar
Har ni fått tillgång till protokollet  från
ventilationskontrollen (s.k. OVK protokoll)?¹
Ja
Nej
Vet ej
Inget svar
Ventilation 
1 Följdfrågor för de som svarat att  
fastighetsägaren regelbundet  
genomför ventilationskontroll 
44% 
12% 
43% 
2% 
2% 
65% 
28% 
5% 
Har det gjorts radonmätning i förskolans
lokaler?
Ja
Nej
Vet ej
Inget svar
Känner du till resultatet av
radonmätningen?¹
Det var för höga radonhalter
Det var normalt resultat (under riktvärdet)
Jag känner inte till resultatet
Inget svar
Radon 
1 Följdfrågor för de som svarat att  
att det genomförts  radonmätningar i 
förskolans loklaer 
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Figur 10. Svar på frågorna: ”Hur ofta sker städning av lokaler för lek?” samt ”Hur ofta sker städning av 
toalettutrymmen/skötrummen?”. 
 
 
Figur 11. Svar på frågan ”Har förskolan något allergiförebyggande arbete”. 
 
 
Figur 12. Svar på frågan ”Hur ofta genomförs arbetsmiljörond?”. 
 
 
77% 
20% 
2% 
1% 
92% 
6% 
0% 
1% 
Hur ofta sker städning av lokaler för
lek?
Dagligen
Varannan dag
Mer Sällan
Inget svar
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toalettutrymmen/skötutrymmen?
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Varannan dag
Mer Sällan
Inget svar
Städning 
32% 
52% 
15% 
Ja
Nej
Inget svar
Allergiförebyggande arbete 
0% 
2% 
56% 
37% 
5% 
Aldrig
Mindre än 1 gång per år
En gång per år
Mer än 1 gång per år
Inget svar
Genomförande av arbetsmiljörond 
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Figur 13. Svar på frågan ” Har ni arbetet med bullerförebyggande projekt, eller gjort andra åtgärder för att 
minska ljudnivåerna i förskolans lokaler?”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
78% 
16% 
5% 
Ja
Nej
Inget svar
Bullerförebyggande arbete 
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Bilaga G: Resultat från kommunernas utvärdering 
Från enkäten ”Metodutvärdering – barns miljö i förskolan”: 
 
 
Figur 1. Svar på frågan: ”Hur bedömer du din kunskap om barns miljö i förskolan innan projektet startade?”. 
 
 
Figur 2. Svar på frågan: ”Har det varit svårt att samla in kontaktuppgifter till förskolorna?”. 
 
  2/16 
  8/16 
  6/16 
0       
0       
0       
Mycket god
Bra
OK
Inte så bra
Dålig
Inget svar
Hur bedömer du din kunskap om barns 
miljö i förskolan innan projektet startade? 
  4/16 
  6/16 
  2/16 
  3/16 
  1/16 
Ja
Nej
Nej, men tidskrävande
Har inte varit med och samlat in
kontaktuppgifter
Inget svar
Har det varit svårt att samla in 
kontaktuppgifter till förskolorna? 
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Figur 3. Svar på frågorna: ”Var frågorna i grundenkäten till förskolorna lätta att förstå, och svarsalternativen 
tydliga?”, ”Saknades någon viktig övergripande fråga i grundenkäten?” samt ”Var det bra att ha en möjlighet 
att lägga till kommunspecifika frågor?”. 
 
Figur 4. Svar på frågan: ”Skulle ni ha intresse av att genomföra enkäten igen?”. 
  6/16 
  7/16 
  1/16 
  2/16 
  3/16 
  7/16 
  3/16 
  3/16 
 14/16 
  1/16 
0       
  1/16 
Var frågorna i grundenkäten till förskolorna
lätta att förstå, och svarsalternativen tydliga?
Ja
För det mesta
Nej
Inget svar
Saknade du någon viktig övergripande fråga i
grundenkäten?
Ja
Nej
Vet ej
Inget svar
Var det bra att ha en möjlighet att lägga till
kommunspecifika frågor?
Ja, och vi har lagt till egna frågor
Ja, men vi har inte lagt till egna frågor
Nej, det behövdes inte
Inget svar
Enkätens utformning 
  8/16 
  1/16 
  6/16 
  1/16 
Ja
Nej
Vet ej
Inget svar
Skulle ni ha intresse av att genomföra 
enkäten igen? 
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Bilaga H: Status på luften 
MKN och miljökvalitetsmål för ett antal vanliga luftföroreningar. I tabellen visas även miljömålets 
status (SFS 2010:477; Miljömålsportalen 2012): 
Ämne Luftkvalitetsförordningen 
(2010:477) 
MKN 
Miljökvalitetsmål  Status 
miljökvalitetsmål 
Kvävedioxider 
 
90 µg/m
3
 (timmedelvärde
3
) 
60 µg/m
3
 (dygsmedelvärde
4
) 
40 µg/m
3
 (årsmedelvärde) 
60 µg/m
3
 
(timmedelvärde, 98 
percentil) 
20 µg/m
3
 
(årsmedelvärde) 
Dålig 
(större tätorter 
klarar inte målet) 
Svaveldioxid  
 
200 µg/m
3
 (timmedelvärde
5
) 
100 µg/m
3
 
(dygnsmedelvärde
6
) 
5 µg/m
3
 
(årsmedelvärde) 
OK 
Marknära ozon 
 
120 µg/m
3
 (högsta åtta 
timmars medelvärde under 
1 dygn) 
70 µg/m
3
 (åtta timmars 
medelvärde) 
80 µg/m
3 
(timmedelvärde) 
10 000 µg/m
3
 under 1 
timme (beräknat som 
AOT40-värde under 
perioden april-
september) 
Dålig 
 
Partiklar PM 10 
 
50 µg/m
3
 (dygsmedelvärde
7
) 
40µ g/m
3
 (årsmedelvärde) 
30 µg/m
3
 
(dygsmedelvärde)  
15 µg/m
3
 
(årsmedelvärde) 
Dålig 
Partiklar PM 2,5 
 
Till 31 december 2014: 
Ska eftersträvas att halten 
inte överstiger 25 µg/m
3 
(årsmedelvärde) 
Från 2015: 
25 µg/m
3
 (årsmedelvärde) 
20 µg/m
3
 (nationell nivå för 
genomsnittlig exponering) 
 Dålig 
(problem i större 
tätorter) 
Bensen 5 µg/m
3
 (årsmedelvärde) 1 µg/m
3
 
(årsmedelvärde) 
Minskande trend 
(möjligt att nå) 
Bens(a)pyren 
 
Från 2013: 
Ska eftersträvas att halten 
inte överstiger 1 ng/m
3
 
(årsmedelvärde) 
0,0001 µg/m
3
 
(årsmedelvärde) 
 
 
 
 
                                                          
3
 Får överskridas 175 gånger/år förutsatt att nivån aldrig överstiga 200 µg/m3 under en timme mer än 18 gånger/år. 
4
 Får överskridas 7 gånger/år. 
5
 Får överskridas 175 gånger/år förutsatt att nivån aldrig överstiger 350 µg/m3 under en timme mer än 24 gånger/år. 
6
 Får överskridas högst 7 gånger/år förutsatt att nivån aldrig överstiger 125 ug/m3 mer än 3 gånger/år. 
7
 Får överskridas högst 35 gånger/år. 
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